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① 订单农业又称契约农业或合同农业，它是指在农业生产之前，农民与企业或中介组织签订具有法律效力的产销合

同，由此确定双方的权利与义务关系，农民根据合同组织生产，企业或中介组织按合同收购农民生产产品的一种农业经营

形式。

② 生秀东 ［８］ 把订单农业中的违约分为显性违约和隐性违约。 显性违约指那些违约事实清楚的违约事件，例如明显的

欺诈行为，对于这类违约，法庭容易裁决。 隐性违约指那些违约事实不太清晰、有关信息难以收集或证实的违约事件。

【农业经济】

订单农业契约属性安排：农户风险态度与
契约选择决策

刘馨月，周力

（南京农业大学 经济管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：订单农业在帮助签约户分担风险方面发挥着重要作用，本文在一个较为完整的分析框架下

同时考虑了农业生产面临的多种风险，探讨风险态度异质性农户对具有不同类风险分担能力的契约

属性偏好。 利用江苏省 １１ 市 ３６８ 个养鸡户的风险偏好实验和契约属性选择实验数据进行实证检验，
从农户层面揭示了订单农业在帮助小农户应对生产、价格以及交易不确定性风险的相对重要性。 研

究表明：（１）由于固定价格条款在分担价格风险和防范企业隐性违约等方面具有明显优势，农户偏好

程度高；（２）风险态度异质性在规模户中表现较为明显，随着损失厌恶程度相应提高，规模户对规避

生产风险的契约属性偏好程度提高；（３）规模户和小户预期通过契约规避的风险类型存在差异，规模

户对规避各类风险的契约属性关注度都较高，而小户主要关注规避价格风险的契约属性。 因此在禽

流感、非洲猪瘟等疫情频发的背景下，政府应鼓励和引导龙头企业优化契约设计，切实保障签约农户

利益以提高契约参与率。
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一、引言

订单农业作为中国农业产业化经营的主导模式①，在实现小农户和现代农业发展有机衔接

过程中发挥着重要作用，但订单参与率低、违约率高成为制约其发展的瓶颈。 与发达国家相比，
目前中国农产品产销环节仍以松散的市场交易为主，农户参与订单农业积极性不高 ［１］ 。 与此同

时，订单农业违约问题突出 ［２］ ，有学者指出农产品销售契约的违约率高达 ８０％ ［３］ 。 高违约率不

仅严重影响了农户参与订单农业的积极性，更制约了农业产业化经营和现代农业的发展。
从降低违约率、提高参与率的角度来看，理解农户对契约属性的偏好至关重要。 一方面，不

利的契约设计可能是导致农户契约参与率低的重要原因之一 ［４－５］ 。 契约属性通过影响农户的

预期效用水平来影响其决策 ［６］ ，契约参与率低可能与某些契约属性难以满足农户偏好有关 ［７］ ，
根据农户偏好调整契约属性以适应特定的需求和约束，有助于提高小农的契约参与率。 另一方

面，偏向于企业的契约设计提高了企业违约率，降低了农户参与的积极性。 公司和农户交易主

体地位不对等，企业可以通过变更契约中未列明或模棱两可的条款实施隐性违约②，将经营风险

转嫁给农户 ［２］ 。 因此，从农户角度出发考察契约设计，有助于提高农户契约参与率，增强小农户
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抵御风险的能力。
从契约的风险分担视角出发，怎样的契约安排有利于帮助农户分担风险以取得最大化效

用，提高订单农业的参与率，切实保障弱势小农的利益，是亟需回答的关键问题。 本文以肉鸡养

殖业为例①，利用江苏省 １１ 市 ３６８ 个养鸡户的调查数据展开分析，通过将应对各类风险的契约

属性同时纳入选择实验，探讨农户对具有不同类型风险分担能力的契约属性偏好，同时使用规

范的风险偏好实验度量农户风险态度，检验风险态度对农户契约属性选择的影响。 本文的贡献

有以下两点：（１）在一个较为完整的分析框架下同时考虑了农业生产面临的多种风险，分析异

质性农户对具有不同类型风险分担能力的契约属性的偏好程度差异，从农户层面揭示了订单农

业在帮助小农应对生产、价格以及交易不确定性风险的相对重要性；（ ２）利用实验经济学方法

较为准确地测度了农户的风险态度，从理论层面分析了风险态度对农户契约属性选择的影响，
把实验性的偏好衡量与经济结果联系起来。 近年来，随着禽流感、非洲猪瘟等疫情的爆发，养殖

户面临的风险不断增加，在此背景下，通过探讨农户的契约偏好，为优化订单农业契约安排、提
高订单参与率、切实保障重大疫情冲击下弱势小农的利益提供指导，这不仅关乎重大疫情风险

下中国畜禽产业的健康发展，对进一步完善农业产业化龙头企业扶持政策亦有重要意义。

二、文献回顾与分析框架

（一）文献回顾

在订单农业发展的过程中，契约属性安排一直是学界热议的话题。 早期研究多以案例分析

为主，从典型公司的契约演变过程入手，探讨契约形式、专用性投资等契约属性的选择问

题 ［９－１０］ 。 随后有学者利用计量方法分析契约安排对订单农业参与率和履约率的影响，发现定价

方式和结算条款对农户订单参与行为选择有显著影响 ［１１］ ，提供要素赊账供应或生产技术指导

的契约安排有助于提高农户参与的积极性 ［１２］ ，“保底收购、随行就市” 、对农户有专用性投资要

求的订单条款显著提高了订单履约率 ［１３－１４］ 。 此外契约选择是一个不断适应约束条件变化的动

态过程，一些研究从外部风险约束等角度出发，探讨了订单农业中的契约设计问题 ［１５－１６］ 。
近年来，国外越来越多的文献从农户偏好视角出发，探讨契约属性安排和农户契约选择问

题。 这些研究评估了农户对农产品价格、销售和支付方式、质量水平，以及前期投资需要、投入

品提供、技术和信贷支持等契约属性的偏好 ［６－７，１７－１８］ 。 既有研究发现，农户对某些契约特征的偏

好存在较大异质性。 以往研究主要从社会人口统计学特征、农业经验、农场规模、基础设施等方

面解释异质性 ［６－７］ 。 从国内已有的文献来看，对农户契约选择的研究尚处于起步阶段，少数文

献从收购商类型、服务类型、收购款支付方式和定价方式等方面讨论了农户的契约属性

偏好 ［１９］ 。
理论研究表明，规避风险是农户参与契约的一个重要原因，农业面临生产、价格以及交易不

确定性等多种风险 ［６，１８］ 。 然而鲜有研究将多种风险放在同一框架下，分析农户对具有不同类型

风险分担能力的契约属性的偏好程度，揭示农户最希望通过契约分担的风险类型。 此外，从个

体风险态度特征角度解释契约偏好差异的研究较少。 少数研究从农户风险态度出发，研究风险

态度对农户契约属性选择的影响，但是他们简单使用量表法仅测度了农户的风险态度 ［１８－１９］ 。
本研究利用实验经济学的方法，进一步分析风险态度如何影响农户对具有不同类型风险分担能

力的契约属性的偏好，对以往研究做出一定的补充。
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① 本文之所以选取肉鸡养殖户展开实证分析，是由于过去 ２０ 多年里，中国肉鸡产业发展迅猛，中国已经成为继美国之

后的世界第二大鸡肉生产国，肉鸡产量占世界总产量的 １５．１１％。 但是，中国目前的肉鸡生产仍以家庭养殖为主，养殖规模在

万只以下的中小规模养殖户（场）占比仍高达 ９９．２％（ 《中国畜牧兽医年鉴》 ，２０１６） 。 同时，２００３ 年以来，从 Ｈ５Ｎ１ 到 Ｈ７Ｎ９，
中国禽业遭受禽流感疫情的沉重打击，因此，亟需通过发展订单农业，带动中小规模养殖户走向产业化的发展道路。



（二）分析框架

本文通过选择实验回答以下两个问题：第一，农户偏好何种契约属性，以及契约的不同类型

风险分担能力对农户而言的相对重要性；第二，风险态度如何影响农户偏好。 下文首先讨论应

对各类风险的主要契约属性，然后从理论上具体分析风险态度如何影响农户契约属性偏好。
生产风险、价格风险以及销售不确定性是农业生产传统的风险来源 ［６，１８］ ，契约能在多大程

度上降低风险取决于契约中包含的条款，即契约属性。 其一，生产风险是由农业生产过程中无

法控制的因素（如天气条件、疫病风险）造成的非期望产量损失。 契约通常通过补贴条款帮助

农户应对生产风险。 现实中实际存在的补贴类型主要有三种：第一种是补偿型，当农户遭遇非

期望产出损失时，公司对其进行补贴，保证其收益接近正常情况下的平均收益，从而减少农户发

生产出风险时的损失；第二种是平均型，不对收益低的农户倾斜，按照产品数量统一进行补贴；
第三种是效率型，对养殖效益高于平均水平的农户进行奖励，从而提高农户生产的积极性。 相

较于平均型和效率型补贴方式，补偿型条款更有利于帮助农户应对生产风险。 其二，价格条款

在分担风险方面发挥了重要作用，不同的定价方式会带来不同的风险和回报。 常见的价格条款

有固定的和可变的。 如果事先约定了价格，农户只承担生产风险，企业承担全部市场风险。 相

反，可变价格使双方都成为剩余索取者来减少道德风险，但增加了农户的价格风险敞口 ［６］ 。 其

三，销售不确定性与契约期限密切相关。 长期契约意味着农户生产的产品有一个稳定的买方，
降低了农户的销售风险。

在传统的期望效用理论中，风险厌恶是确定效用函数曲率的唯一参数，也是衡量农户风险

态度的唯一参数。 在前景理论中，效用函数由风险厌恶、损失厌恶（衡量一个人对损失相对收益

的敏感性）和非线性概率加权共同决定（个人倾向于高估小概率和低估大概率的程度） 。 前景

理论在期望效用理论的基础上提出损失厌恶的概念，因为个体在不确定条件下的选择通常取决

于结果与预期的差距而非结果本身，即农户的决策存在一个参考点。 有研究认为，期望效用理

论不能充分解释农户的决定，因为农户有一个他们试图达到的目标收入水平，因此他们在目标

收入水平上对损失比收益更敏感 ［２０］ 。 本文关注的生产风险恰好是一种非期望产量损失，因此

在解释农户对规避生产风险的契约属性偏好时，前景理论更为合适。
根据前景理论，农户的风险态度可用三个指标衡量：风险厌恶系数、损失厌恶系数、小概率

事件重视程度系数（非线性概率加权） ［２０］ 。 风险厌恶系数与农户效用函数的曲率相关，决定农

户对收益稳定性的态度，参数越大表明农户越厌恶收益波动。 价格风险（价格波动）和销售不

确定性（销售量波动）与收益波动相关，风险厌恶者的效用函数一般被假设为凹性，即固定数值

收益的效用大于不确定情况下收益组合的效用。 因此风险厌恶者更偏好规避价格风险和销售

不确定性的契约条款，即风险厌恶型农户对固定价格条款和长期契约的偏好程度更高。 损失厌

恶系数衡量相同数值损失和收益使农户效用改变的绝对值差异，参数越大意味着损失给农户带

来的负效用大于同样收益给农户带来的正效用。 因此损失厌恶者更偏好规避产出风险的契约

条款，即损失厌恶型农户对补偿型补贴方式的偏好程度更高。

三、实验设计

（一）契约选择实验

根据分析框架设计并结合调研实际，本文考察契约期限、价格条款、补贴条款应对三种风险

的契约属性，此外还纳入保证金用以衡量契约属性货币价值。 确定契约属性水平的主要依据是

现实中公司与农户的真实契约，在此基础上，添加农户提出而预调查中未发现的契约属性水平

值。 其一，契约期限属性包括 ３ 个月、３ 年和 １０ 年。 一般来说，肉鸡饲养周期为 ３ 个月，因此期

限为 ３ 个月的契约属于典型的短期契约，而期限为 ３ 年或 １０ 年的契约则为中长期契约。 其二，
价格条款分为固定价格和浮动价格。 固定价格指签约时规定鸡苗、饲料等生产资料和公司收购
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肉鸡的价格，并在合同上列明。 浮动价格指签约时不约定具体价格，仅约定一个价格区间。 为

了便于农户在实验中更好地理解属性含义，我们根据公司访谈数据，将正常行情下的价格均值

作为固定价格条款中的具体数值，将不同市场行情下（特别关注发生禽流感等重大疫情情况）
价格的极值作为价格区间的标准。 其三，补贴条款分为三种。 同样为了便于农户在实验中更好

地理解属性含义，我们根据公司和农户访谈数据，将平均型补贴的补贴金额均值作为平均型补

贴属性的具体水平，将补偿型补贴在农户不同收益水平下补贴金额的平均水平作为补偿型（效

率型）条款的具体水平。 其四，保证金指农户在领取投入品时向公司缴纳的押金，预调研发现每

个公司要求缴纳的保证金数额不等，最低为 ４ 元 ／只，中间档为 ６ 元 ／只，最高为 １０ 元 ／只。
本文关注的契约属性及其属性水平如下：契约期限（３ 个月、３ 年、１０ 年） ，价格条款（固定价

格、浮动价格） ，补贴条款（补偿型、效率型、平均型） ，保证金（ ４ 元 ／只、６ 元 ／只、１０ 元 ／只） ，一共

形成 ５４ 个不同的合同，从 ５４ 个不同的合同中任意选择两个作为一个选择集①，一共形成 １４３１
个选择集。 询问过农户的基本信息后，我们向农户展示由两个不同合同（合同 Ａ 与合同 Ｂ）构成

的选择集②，农户从中选出其偏好的合同。 为了保证随机性，农户面临的选择集通过生成随机数

的方式产生。 为了保证稳健性，每个农户选择两次。
（二）风险偏好实验

测度风险态度的常用方法是风险游戏法 ［２１］ 。 但以往的风险游戏设计多是基于期望效用理

论，通过摸球实验等计算出单一的风险厌恶系数。 近年来，随着“前景理论”的发展，对期望效

用理论进行了补充，引入损失厌恶系数和小概率事件重视程度系数（非线性概率加权）更准确

地度量农户的风险态度。 Ｔａｎａｋａ 等 ［２２］ 在设定农户效用函数时考虑了以上两种理论，本文参考

Ｔａｎａｋａ 等的做法，假设农户的效用函数遵循以下形式：

Ｖ（ ｘ，ｐ；ｙ，ｑ）＝
ｖ（ ｙ） ＋π（ ｐ） （ ｖ（ ｘ） －ｖ（ ｙ） ） ；ｘｙ＞０ ａｎｄ ｜ ｘ ｜ ＞ ｜ ｙ ｜
π（ ｐ） ｖ（ ｘ） ＋π（ ｑ） ｖ（ ｙ） ； ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ{ （１）

ｖ（ ｘ）＝
ｘ１－σ；ｘ＞０
－λ（ －ｘ） １－σ；ｘ＜０{ （２）

π（ ｐ）＝ １
ｅｘｐ［ ｌｎ（１ ／ ｐ） ］ α （３）

其中，Ｖ 是效用函数（前景理论中又称价值函数） ，ｘ 为小概率事件发生时农户获得的高收

入，ｙ 为小概率事件没有发生时农户获得的低收入，ｐ 是获得高收入的概率，ｑ 是获得低收入的概

率，π（ ｐ） 、π（ ｑ） 表示两种概率在农户效用函数中的权重；１－σ 表示效用函数的曲率，σ 值越大

表示农户的风险厌恶程度越高；λ 用来衡量效用函数 ０ 以下部分的曲率与 ０ 以上部分的曲率之

比，λ 值越大表示损失给农户带来的负效用大于同样收益给农户带来的正效用，农户损失厌恶

程度越高；α 表示农户对小概率事件发生概率的高估程度，α 值越大表示农户对小概率事件的高

估程度越低，主观概率与客观概率越接近。
本研究设计 ３ 个抽奖游戏共 ３５ 套游戏方案③，每套方案都包括低风险（ Ａ 项）和高风险（ Ｂ

项）两个选项。 抽奖游戏 １ 包括 １４ 个选择题，其中，选项 Ａ 是一个风险较低的规则设计，奖金固

定不变；选项 Ｂ 是一个风险较高的规则设计，但奖金不断提高。 起初农户可能会选择 Ａ，因为 Ｂ
的风险大但收益不够高。 随着 Ｂ 的奖金不断提高，农户选择冒险的可能性会增大。 最终，农户
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①
②

③

因篇幅有限，选择集示例未展示，若感兴趣可向作者索取。
本研究没有包含退出选择项，原因在于：虽然包含退出选择项更符合现实中的决策情景，有利于提高实验的外部效度

（ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｖａｌｉｄｉｔｙ） ，但由于存在现状偏差（ ｓｔａｔｕｓ－ｑｕｏ ｂｉａｓ） ［２３］ ，会大大降低数据质量，同时由于退出选择项不提供关于属性权

衡的任何信息，因此会造成不必要的效率损失 ［２４］ 。 研究表明，包含退出选择项与否不会造成属性相对重要性的变化，即对个

体偏好次序的估计是一致的 ［２４］ 。 由于我们最感兴趣的是农户如何权衡契约属性，因此为了避免现状偏差和效率损失，参照

Ａｂｅｂｅ 等人和 Ｆｉｓｃｈｅｒ、Ｗｏｌｌｎｉ 的研究，本文没有包括退出选择项 ［６，２５］ 。
因篇幅有限，抽奖游戏方案设置未展示，若感兴趣可向作者索取。



的选择将会在某一点由 Ａ 转向 Ｂ。 越是偏好风险的农户，越早由 Ａ 转向 Ｂ。 游戏 ２ 的概率分布

和金额与游戏 １ 不同。 抽奖游戏 ３ 用来测度价值函数 ０ 以下部分的曲率与 ０ 以上部分的曲率

之比。 农户风险态度衡量指标 σ，α 的测算依据农户在游戏 １ 和游戏 ２ 中由 Ａ 转向 Ｂ 的节点。
如果农户在第 Ｎ 行由 Ａ 转向 Ｂ，说明第 Ｎ－１ 行中 Ａ 的效用大于 Ｂ，而在第 Ｎ 行中 Ｂ 的效用大于

Ａ，由此建立对应的不等式，求解可得到 σ、α 的取值范围（取值范围的中点作为该参数的估计

值） 。 损失厌恶系数 λ 由第三个游戏决定，具体方法参考 Ｔａｎａｋａ 等人对损失厌恶系数近似值的

估算。

四、模型、变量及数据

（一）模型

农户通过契约属性选择最大化预期效用。 农户 ｊ 对合同 ｉ 的预期效用可以用式（ ４）表示，其
中 Ａ ｉ 代表契约属性向量，Ｓ ｊ

ｉ 代表契约属性和农户个体特征的交互项，ｅ ｊｉ 代表预期效用函数中未

被观测的因素。 为了量化农户对不同契约属性的偏好，本文将只分析（４）式的预期效用函数：
Ｖ ｊ

ｉ ＝ Ｖ（Ａ ｉ，Ｓ ｊ
ｉ） ＋ｅ ｊｉ （４）

当农户面临两个可供选择的合同时，给农户带来更高效用的合同被选择，我们基于契约属

性的差异构造模型。 因此合同 Ａ 和合同 Ｂ 之间的效用之差可以表示为：
ｄＶ ｉ

ＡＢ ＝ Ｖ ｉ
Ａ（ＡＡ，Ｓ ｉ

Ａ） －Ｖ ｉ
Ｂ（ＡＢ，Ｓ ｉ

Ｂ） ＋ε ｉ
ＡＢ （５）

其中，ε ｉ
ＡＢ ＝ ｅ ｉＡ－ｅ ｉＢ。 我们假设多属性效用差异函数形式如下：

ｄＶ ｉ
ＡＢ ＝ ａ＋ｂ（ＡＡ－ＡＢ） ＋ｃＲ ｉ

ＡＢ＋ε ｉ
ＡＢ （６）

其中，Ｒ ｉ
ＡＢ代表交互项之差的向量。 我们将每个农户两次选择的数据混合并用 ｐｒｏｂｉｔ 模型进

行估计，被解释变量为农户是否选择合同 Ａ。
（二）变量

１．被解释变量。 本文的被解释变量“是否选择合同 Ａ”为 ０－１ 虚拟变量。 １ 表示农户在合同

Ａ、Ｂ 之间选择了合同 Ａ，０ 则表示选择 Ｂ。
２． 解释变量。 本文的核心解释变量为 ４ 个契约属性以及 ３ 个衡量农户风险态度的指标。

契约属性变量用合同 Ａ 与合同 Ｂ 的属性值差异衡量。 契约期限属性为连续变量（ Δ 契约期

限） ，用合同 Ａ 与合同 Ｂ 的契约期限之差表示，其中属性值为 ３ 年和 １０ 年的换算为月；价格条款

属性为 ０－１ 虚拟变量（浮动 ／固定） ，合同 Ａ 为浮动价格合同 Ｂ 为固定价格的情形定义为 １；补贴

条款属性为 ０－１ 虚拟变量组（补偿 ／效率，平均 ／效率，补偿 ／平均） ；保证金属性为连续变量（ Δ
保证金） ，用合同 Ａ 与合同 Ｂ 的保证金之差表示。 农户风险态度用风险实验测度的 ３ 个指标衡

量，分别为风险厌恶系数（σ） 、损失厌恶系数（ λ）以及小概率事件重视程度系数（α） 。
变量具体定义和统计描述见表 １。

表 １　 变量统计描述

变量 定义 平均值 标准差 最小值 最大值

合同 Ａ 合同 Ａ 是否被选择（ １ ＝是；０ ＝否） ０．４７４ ０．４５０ ０ １
Δ 契约期限（月） 合同 Ａ 与合同 Ｂ 的契约期限之差 －０．１９６ ７４．７５０ －１１７ １１７
浮动 ／ 固定 合同 Ａ 是浮动价格，合同 Ｂ 是固定价格 ０．３３７ ０．４７３ ０ １
补偿 ／ 效率 合同 Ａ 是补偿型补贴条款，合同 Ｂ 是效率型补贴条款 ０．１６８ ０．３７５ ０ １
平均 ／ 效率 合同 Ａ 是平均型补贴条款，合同 Ｂ 是效率型补贴条款 ０．１７３ ０．３７８ ０ １
补偿 ／ 平均 合同 Ａ 是补偿型补贴条款，合同 Ｂ 是平均型补贴条款 ０．１３５ ０．３４１ ０ １
Δ 保证金（元 ／ 只） 合同 Ａ 与合同 Ｂ 的保证金之差 ０．１０３ ３．５３５ －６ ６
σ 风险厌恶系数 ０．６３８ ０．４５６ ０．１ １．５
λ 损失厌恶系数 ２．６６７ ２．７０９ ０．１４ ７．６０５
α 小概率事件重视程度系数 ０．７７０ ０．３１４ ０．０５ １．４
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（三）数据

本研究选择江苏省为调研地区。 江苏省是中国禽肉生产大省，２０１５ 年，禽肉产量为 １２２ 万

吨，排名全国第六；家禽出栏量为 ７．３５４ 亿只，名列全国第七。 江苏省肉鸡产业订单农业逐步发

展，中国知名的温氏、立华等养殖企业通过与农户签订生产合同带动当地农户养鸡致富。 课题

组于 ２０１６ 年 ３ 月—２０１６ 年 ６ 月对江苏省 １１ 市的 ３９８ 个养鸡户进行了问卷和实验调查。 样本

通过随机抽样产生，调查以面对面访谈的形式展开，最后回收有效问卷 ３６８ 份，有效率达

９２．４６％。

五、实证结果

表 ２ 汇报了两种加权方法的回归结果：一是对所有农户赋予平等权重，二是根据被调查者

自我报告的平均出栏量加权。 平均权重模型提供了一个平衡的观点看待契约属性对农户的吸

引力，而规模加权模型突出体现了大规模养殖户的契约偏好。
表 ２　 农户契约选择回归结果（Ｎ＝ ７３６）

变量
不含交互项 含交互项

平均权重 规模加权 平均权重 规模加权

Δ 契约期限 ０．００１（ ０．００１） ０．００２∗∗（０．００１） －０．００１（ ０．００２） －０．００１（ ０．００３）

浮动 ／ 固定 －０．３１３∗∗（ ０．１３０） －０．５８７∗∗（０．２３５） －０．０６６（ ０．３４６） －０．２６２（ ０．５０１）

补偿 ／ 效率 ０．０１３（ ０．１６９） ０．００３（ ０．２８５） －０．５６３（ ０．４３１） －１．６４８∗∗（ ０．８１８）

平均 ／ 效率 －０．０４０（ ０．１６８） ０．０４９（ ０．２７９） －０．０４５（ ０．４４４） ０．５８８（ ０．７２４）

补偿 ／ 平均 ０．０１９（ ０．１７９） ０．１０６（ ０．２６１） ０．０２１（ ０．４６５） －０．１８１（ ０．６５９）

Δ 保证金 －０．００４（ ０．０１３） －０．０１６（ ０．０２２） －０．００５（ ０．０１４） －０．０１９（ ０．０２０）

σ×Δ 契约期限 ——— ——— ０．０００（ ０．００１） ０．００１（ ０．００２）

λ×Δ 契约期限 ——— ——— ０．０００（ ０．０００） －０．０００（ ０．０００）

α×Δ 契约期限 ——— ——— ０．００１（ ０．００２） ０．００４（ ０．００３）

σ×浮动 ／ 固定 ——— ——— －０．２７２（ ０．２２０） －０．３３２（ ０．２９４）

λ×浮动 ／ 固定 ——— ——— －０．０３５（ ０．０３５） －０．０１４（ ０．０５２）

α×浮动 ／ 固定 ——— ——— ０．０４９（ ０．２９３） －０．１０７（ ０．４２０）

σ×补偿 ／ 效率 ——— ——— ０．１２５（ ０．２８０） ０．２０８（ ０．４５８）

λ×补偿 ／ 效率 ——— ——— ０．０７２（ ０．０５３） ０．２１７∗∗∗（ ０．０８４）

α×补偿 ／ 效率 ——— ——— ０．４２４（ ０．３６２） １．２４１∗（ ０．６５６）

σ×平均 ／ 效率 ——— ——— ０．３２３（ ０．２７８） －０．１３２（ ０．３８８）

λ×平均 ／ 效率 ——— ——— ０．０２７（ ０．０４３） ０．０４０（ ０．０７４）

α×平均 ／ 效率 ——— ——— －０．３７８（ ０．３６８） －０．６８３（ ０．６９１）

σ×补偿 ／ 平均 ——— ——— －０．１６４（ ０．３０３） ０．１８６（ ０．３８９）

λ×补偿 ／ 平均 ——— ——— －０．０２０（ ０．０５４） ０．０４８（ ０．０６９）

α×补偿 ／ 平均 ——— ——— ０．２１６（ ０．４５６） ０．０７３（ ０．６５４）

常数项 ０．０７１（ ０．１５５） ０．１６３（ ０．２５１） ０．０７２（ ０．１５６） ０．１６２（ ０．２４８）

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示估计结果在 １％、５％、１０％的统计水平上显著。

在不含交互项的平均权重模型中，契约期限的系数并不显著，而在不含交互项的规模加权

模型中，契约期限的系数显著为正，这意味着大规模农户更偏好长期契约。 可能的原因在于，同
小规模农户相比，大规模农户的产出水平较高，更需要降低销售的不确定性，需要有一个确定的

买方确保产品销售渠道的稳定，因此更偏好长期契约。 不含交互项的模型回归结果显示，无论

是平均权重模型还是规模加权模型，浮动 ／固定的系数显著为负，表明当其他契约属性相同时，
风险厌恶型农户更偏好固定价格条款而非浮动价格条款。 这一结论与朋文欢、黄祖辉 ［１９］ 的研

究结果略有差异，可能的原因在于该文考察的主要是商品契约，因此仅涉及产品收购价，而中国
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典型的畜禽养殖龙头企业（温氏、立华等）与农户签订的均为要素契约，因此本文主要考察了要

素契约的属性安排。 在要素契约中，不仅涉及农产品的收购价格，还涉及公司为农户提供的各

类生产资料价格，因而公司有更多价格调整的机会。 发生市场风险时，公司往往也是通过提高

未事先约定的生产资料价格将风险转嫁给农户。 因此要素契约中固定价格的定价方式不仅可

以帮助农户规避市场价格风险，同时也可以防范公司的隐性违约行为。 由于本文所有样本的风

险厌恶系数均大于零（详见描述统计部分，最小值为 ０．１） ，意味着所有农户都是风险厌恶型的，
因此在含有交互项的回归模型中，契约期限、价格条款两者和风险厌恶系数的交互项并不显著，
这表明农户对长期契约和固定价格偏好只取决于农户是否为风险厌恶者，而不受风险厌恶程度

大小的影响。
从含有交互项的回归结果中可以看出，补偿 ／效率的估计系数显著为负，说明损失厌恶程度

较低的农户更偏好效率型的补贴条款，但其与损失厌恶程度的交互项系数显著为正，表明随着

农户损失厌恶程度提高，对补偿型补贴条款的偏好程度更高。 这一回归结果与损失厌恶型农户

往往更关注产量损失的理论预期一致。 表 ２ 的回归结果显示，规模户和小户预期通过契约规避

的风险类型存在差异，风险规避型和损失厌恶型的规模户，对规避各类风险的契约属性关注度

都较高，而小户主要关注规避价格风险的契约属性。 此外，风险态度异质性在规模户中表现较

为明显，随着损失厌恶程度提高，规模户对规避生产风险的契约属性偏好程度提高。 此外，我们

进一步将衡量农户风险态度的 ３ 个系数分别引入进行回归，以检验结果的稳健性①。 稳健性检

验结果与表 ２ 一致，在规模加权模型中，随着农户损失厌恶程度提高，对补偿型补贴条款的偏好

程度更高，同时各规模水平的农户都更偏好固定价格条款。
我们计算了用货币衡量的契约属性的边际价值，具体结果如表 ３ 所示。 表中汇报了用保证

金等价的农户属性偏好的货币价值。 在不含交互项的平均权重模型中，如果合同 Ａ 是浮动价

格，合同 Ｂ 是固定价格，那么合同 Ａ 的保证金比合同 Ｂ 低 ８０ 元 ／只才能使两个合同对农户而言

无差异。 同样，在不含交互项的规模加权模型中，如果合同 Ａ 是浮动价格，合同 Ｂ 是固定价格，
那么合同 Ａ 的保证金比合同 Ｂ 低 ３８ 元 ／只才能使两个合同对农户而言无差异，这一结果表明浮

动价格的合同安排对农户的吸引力较低（因为现实中保证金的最高值约为 １０ 元 ／只） 。 在不含

交互项的加权模型中，合同 Ａ 的契约期限提高一个月可以允许其保证金增加 ０．１４２ 元 ／只，这一

结果表明，农户尤其是大规模户更偏好长期契约。 此外，补贴条款的边际价值随农户的风险态

度而异。 对风险规避型农户而言，如果契约采用的是补偿型补贴条款，保证金最高可以增加 ６７
元 ／只，这表明损失厌恶型农户对补偿型补贴条款偏好程度较高。

表 ３　 契约属性的边际价值

属性差别
不含交互项 含交互项

平均权重 规模加权 平均权重 规模加权

Ａ 的合同年限提高 １ 个月（元 ／ 只） ——— ０．１４２ ——— ———

Ａ 是浮动价格，Ｂ 是固定价格（元 ／ 只） －８０．１７９ －３７．８９７ ——— ———

Ａ 是亏损补偿型，Ｂ 是维持效率型（元 ／ 只） ——— ——— ——— －８８．６１８

Ａ 是亏损补偿型，Ｂ 是维持效率型，农户是风险规避者（元 ／ 只） ——— ——— ——— ６６．７４７

Ａ 是亏损补偿型，Ｂ 是维持效率型，农户是损失厌恶者（元 ／ 只） ——— ——— ——— １１．６７２

六、结论与讨论

本文以肉鸡养殖业为例，利用江苏省 １１ 市 ３６８ 个养鸡户的调查数据对农户展开风险偏好

实验及契约属性选择实验，分析农户对具有不同类型风险分担能力的契约属性的偏好，并引入
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风险态度和契约属性的交互项，考察不同风险态度类型农户契约属性偏好的异质性问题。 研究

结果表明：（１）风险厌恶型农户对固定价格条款的偏好程度强于浮动价格条款；（ ２）风险态度异

质性在规模户中表现得较为明显，随着损失厌恶程度提高，规模户对规避生产风险的契约属性

偏好程度提高；（３）规模户和小户预期通过契约规避的风险类型存在差异，风险规避型和损失

厌恶型的规模户，对规避各类风险的契约属性关注度都较高，而小户主要关注规避价格风险的

契约属性。
为破解市场风险不断提增但农户契约参与率低的困局，推进我国农业产业化进一步发展，

实现通过发展订单农业扶持弱势小农的政策目标，从农户角度出发考察怎样的契约安排能够帮

助农户分担风险以提高契约参与率、降低企业违约率显得尤为重要。 固定价格条款由于可以更

好地帮助农户规避价格风险和企业隐性违约风险，农户对其偏好程度更高。 我们必须意识到小

农是订单农业的弱势方，浮动价格给予契约更多灵活性的同时也增强了契约的不完全性，使原

本倡导的“风险共担、利益共享”分配机制蜕变为相对弱势的农户“风险多担、利益靠边” 。 在这

种情形下，农户不仅得不到以市场价出售产品的平均利润，而且经营利润往往被公司挤占或者

成为公司转嫁市场风险的对象，更妄谈分享产业链上其他环节的经营收益。 因此，涨价收益的

合理分配可以通过二次返利等机制实现，但不能以牺牲契约的完全性为代价，固定且明确列出

的价格条款才能使农户真正享有“保护价” 。 政府应鼓励、支持和引导龙头企业将定价方式等

关键契约属性明晰化、书面化，切实保障签约农户利益。 风险态度异质性在规模户中表现得较

为明显，因此企业在契约设计阶段应充分考虑农户间的异质性，既要通过风险基金等制度创新

充分发挥契约在分担生产方面的作用，也要采取适当的激励措施充分调动农户的生产积极性。
对小农而言，应更注重契约安排在分担价格风险方面的作用；对大户而言，不仅要考虑价格风

险，还要通过适当延长契约期限等措施提高契约应对销售不确定性风险的能力。
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