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摘　 要：２０２０ 年底中国将实现全面脱贫，特殊困难群体的持续性脱贫问题成为新的关注点。 为此，本

文以贫困脆弱性作为衡量特殊困难群体长效稳定脱贫的指标，并借鉴可持续生计模型，构建社会资

本对贫困脆弱性影响的分析框架。 基于中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据，在测算中西部农村家庭贫困

脆弱性的基础上，实证研究社会资本对贫困脆弱性的作用机制。 结果显示：相较于男户主家庭，女户

主家庭持有的生计资本较少，其贫困脆弱性程度更高。 内部生计资本中的金融资本体现了家庭的风

险抵御能力，直接显著地影响家庭贫困脆弱性。 社会资本作为一种外部资本，可以提高家庭风险抵

御能力，进而对降低贫困脆弱性产生积极影响。 在风险抵御上，女户主家庭主要依靠强关系进行非

正规借贷，而男户主家庭主要依靠弱关系进行正规借贷以抵御风险冲击。 研究还表明，女户主家庭

的贫困脆弱性也会受到重大事件、政府补助金额等因素的影响。 因此，政府应当关注女性或女户主

家庭的贫困脆弱性问题，短期可加大对贫困脆弱女户主家庭的救助力度；长期可从增加社会资本的

角度为其制定长效脱贫政策，如有针对性地引导社会组织和社区为女户主家庭提供支持。
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一、问题的提出

随着精准扶贫力度的加大，中国农村地区贫困人口大幅减少，贫困发生率持续下降，但老年

人、残疾人、儿童等特殊群体的贫困问题仍然突出，特别是女性的贫困还将成为贫困代际传递的

重要影响因素。 由于中国农村男性劳动力的大量转移，女户主家庭和留守妇女家庭的数量不断

增加，相对于其他群体，她们大多承受着来自生产和生活的双重压力。 同时，她们受生活环境、
自身人力资本的限制，家庭内部人际关系出现空缺，并且受到的外部社会支持较少，社会资本的

欠缺使她们更容易陷入贫困。 不少留守妇女在面临疾病、自然风险或其他突发事件等风险冲击

时，抵御能力弱、脆弱性高。 到 ２０２０ 年底，中国农村地区将实现全面脱贫，特殊困难群体的持续

性脱贫问题将成为新的关注点，贫困脆弱性是特殊困难群体长效稳定脱贫的衡量指标。
传统贫困指标是一种事后测度，只能反映家庭当下的贫困状态，无法显示贫困未来变化趋

势，难以体现脱贫长效性 ［１－２］ 。 由于能将风险纳入分析范畴，基于脆弱性视角对特殊群体贫困

的研究更具有说服力 ［３］ 。 黄承伟等 ［４］ 认为从脆弱性视角研究贫困更有利于理解贫困的产生原

因及发展趋势，因此脆弱性应作为扶贫政策研究新的切入点。 贫困脆弱性测度也是当前中国学

者的研究方向之一。 大多数学者采用 Ｃｈａｕｄｈｕｒｉ 等的测量方法，即预期的贫困脆弱性（ ＶＥＰ） 。
李丽等 ［３］ 使用 ＣＨＮＳ 数据对 ２６３８ 个家庭的贫困脆弱性进行测度与分解，探寻脆弱性根源，并验
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证了该方法预测贫困的可靠性。 杨文等 ［５］ 则是采用效用理论对家庭脆弱性进行了定义，并将中

国农村家庭脆弱性进行了量化与分解，结果表明多数农村家庭是脆弱的，村内不平等是脆弱性

的主要组成部分。 另外，万广华等 ［６］ 首次从资产视角研究农村家庭贫困脆弱性问题，提出农户

应提高资产使用效率，以降低贫困脆弱性。
国际经验表明，社会资本作为一种非正式风险承担工具，是农村家庭在面临风险、应对消费

冲击时极为重要的消费平滑手段，对反贫困起到积极作用。 事实上，社会资本对贫困户的影响

并不是独立的作用机制，而是与物质资本、人力资本、金融资本等协同激发贫困户内生动力，社
会资本与其他资本之间的相互作用能够降低特殊群体遭遇风险冲击的可能性，提高特殊风险抵

御能力、降低贫困脆弱性。 社会资本在缓解农村贫困方面的效果已经得到部分学者的证实：徐
伟等 ［７］ 利用面板数据对中国农村的研究发现，家庭的社会网络不仅能够直接缓解贫困，而且能

够通过抵消家庭成员所承受的负向冲击影响而间接地缓解贫困；车四方等 ［８］ 利用 ＣＦＰＳ 数据实

证分析了社会资本与多维贫困之间的非线性关系，发现社会资本与农户家庭多维贫困之间存在

“门槛效应” ，当社会资本拥有超过门槛值后，能显著降低农户家庭多维贫困水平；史恒通等 ［９］

研究发现，社会网络、社会信任、社会参与均会对多维贫困指数有负向影响，总社会资本量能显

著抑制农户多维贫困的发生概率，减轻贫困程度。
回顾相关文献发现，已有研究通常将农户的生计资本放在同一维度进行考察，缺乏社会资

本作为外部推动力对贫困脆弱性的作用机制分析，关于贫困脆弱性的研究较多集中在对农村家

庭或城镇家庭的统一研究上，并未关注到不同性别群体之间具有的差异性，专门针对女性贫困

脆弱性的研究更是匮乏。 鉴于此，本文基于中国家庭追踪调查（ ＣＦＰＳ）的微观数据，研究社会资

本对贫困脆弱性的影响，试图回答以下问题：在当前中国大力推行精准扶贫的时代背景之下，中
西部农村家庭贫困脆弱性现状如何？ 贫困脆弱性是否更加女性化？ 社会资本是否有助于降低

农村女户主家庭贫困脆弱性？ 社会资本通过何种机制对贫困脆弱性产生作用？

二、分析框架与研究假说

本文借鉴世界银行对贫困脆弱性的定义，将家庭未来陷入贫困的可能性定义为贫困脆弱性。
黄承伟等［４］认为，家庭所处的环境存在各种风险，自然灾害、宏观经济、健康冲击、失业等直接影响

家庭福利水平，使非贫困人口陷入贫困，已贫困人口持续贫困。 但家庭自身存在风险抵御能力，会
采取各种行动来抵御风险，如积累资产、加入网络、借贷、延迟健康相关的支出等。 因此，贫困脆弱

性既是风险的产物，也是家庭抵御风险能力和行动的产物。 家庭可能遭遇的风险特征和抵御能力

依赖于家庭的资本状况，生计资本的持有和风险抵御能力结合在一起， 决定了家庭的贫困脆弱性。
英国发展署的 ＤＦＩＤ 可持续生计模型为贫困脆弱性的研究提供了一种思路，强调了影响贫

困的关键因素 ［１０］ 。 在可持续生计框架中，生计资本分为社会资本、人力资本、金融资本、自然资

本以及物质资本，这五大生计资本的组合决定了家庭的贫困状况，其中，社会资本对家庭其他生

计资本积累产生外在的推动力。 根据分析的需要，本文将农户生计资本分为内部资本和外部资

本，人力资本、金融资本、物质资本与自然资本为农户的内部资本，社会资本为外部资本。 本文

将利用图 １ 显示的逻辑关系阐述社会资本对贫困脆弱性的影响机制。

图 １　 理论分析框架

农户的内部生计资本状况是影响家庭贫困脆弱性的直接因素。 然而，遭遇风险冲击后，短
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时间内难以通过提高自然资本、物质资本和人力资本满足生活需要，从而避免出现家庭贫困的

现象。 已有研究和农村现实情况表明，借贷是农村家庭通常会采取的事后抵御风险的行动，是
其重要的消费平滑手段，家庭若能获得借贷则无须减少其他生计资本，同样可以满足家庭的基

本消费避免返贫。 因此，借贷获得体现了家庭的风险抵御能力，以借贷为主导的金融资本是影

响贫困脆弱性的主要内部资本。 根据以上分析，本文提出以下研究假说：
Ｈ１：金融资本的获得体现了家庭风险抵御能力，会显著直接影响农村家庭贫困脆弱性。
社会资本作为一种非正式制度为贫困群体提供社会支持以弥补正式制度的不足，这一作用

在农村的信贷领域表现尤为突出 ［１１］ 。 农村金融机构通常要求有经济实力的人或组织为农户提

供一定的担保，这一条件使拥有较好弱关系型社会资本的农户更容易获得正规借贷。 而贫困群

体由于缺乏抵押能力，常常被有限的正规金融服务拒绝，在这种情况下，以亲戚朋友等强关系型

社会资本为依托的非正规借贷就成为农户平滑消费的重要途径。 因此，在促进金融资本获得

上，强关系型社会资本可以基于人情和信任促进农户非正规借贷获得，弱关系型社会资本也可

以缓解信贷信息不对称，并作为隐性担保物促进农户正规借贷的获得。
女户主家庭受到外部的社会支持较少，社会资本的欠缺使她们在面临疾病、自然风险或其

他突发事件等风险冲击时，抵御能力弱，更容易陷入贫困。 对于女户主家庭，目前较多的关注集

中于单亲家庭，研究对象的划分根据户籍而定。 而本文将女户主家庭定义为因丧偶、离异和单

身导致女性作为户主的法理女户主家庭，以及男户主由于劳动力迁移长期不在家，家庭决策主

要由女性做主的事实女户主家庭。 社会资本理论认为，女性在使用社会资本方面处于“资本欠

缺”困境，即女性社会关系网络中更多的是由密切接触的亲属、邻居组成的强关系网络，空间分

布狭小；而男性社会网络更多的是由半径较大的朋友、工作伙伴等组成的弱关系网络，空间分布

广泛。 同时，女性在使用社会资本方面还处于“回报欠缺”困境，即男性社会资本的构建围绕利

益关系，具有功利目的；而女性社会资本构建的出发点是情感世界，聚焦情感联系。 女性的“资

本欠缺”和“回报欠缺”特点，可能导致社会资本对金融资本的作用机制与男性存在差异。 基于

以上分析，本文提出以下研究假说：
Ｈ２：社会资本有利于金融资本（借贷）的获得，进行消费平滑，增强家庭风险抵御能力，从而

降低贫困脆弱性。 社会资本的这一作用存在性别差异，女户主家庭主要依靠强关系进行非正规

借贷，而男户主家庭在依靠弱关系进行正规借贷上具有优势。

三、中西部农村家庭贫困脆弱性分析

（一）贫困脆弱性的测度

根据已有研究，预期贫困脆弱性（ ＶＥＰ）的概念和方法得到最为广泛的应用，且政策含义较

强 ［１２］ 。 因此本文在测度贫困脆弱性时采用了预期贫困脆弱性（ＶＥＰ）①的思想，即计算消费低于

贫困线的概率。 本文将贫困脆弱性表示为：Ｖ∗ ＝ ｖ（ ｚ，ｃ，ｐ） ，其中 Ｖ（·）表示贫困脆弱性的测度

值，ｚ 为参照指标值（贫困线） ，ｃ 为下一期或未来衡量标准的测度值，ｐ 表示 ｃ 概率的分布。 本文

假设家庭消费呈对数正态分布，首先计算样本家庭历年人均消费和贫困线标准的对数值，得出

人均消费对数的均值和标准差；再运用正态分布累计概率函数，得出贫困脆弱性指标值，具体数

学推算为：
第一步，令 ｃ ｉ，ｔ为 ｔ 年份样本农户 ｉ 的人均消费，其对数记为 ｌｎｃ ｉ，ｔ；令 ｌ ｉ，ｔ为 ｔ 年份贫困线，记为

Ｌ，其对数为 ｌｎＬ；
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① ＶＥＰ 方法是指家庭 ｔ 时的贫困脆弱性可以用家庭在 ｔ＋ １ 时期陷入贫困的概率，即“未来可能陷入贫困的概率” 来衡

量。 实际测算中，本文使用中国的贫困线标准（２０１６ 年贫困线为 ３０００ 元，２０１４ 及 ２０１２ 年贫困线为 ２３００ 元） ，以及 ５０％的脆

弱线标准（如果一个家庭在未来陷入或保持贫困的概率大于或等于 ５０％，则这个家庭被认定为脆弱性家庭） 。



第二步，计算 ｌｎｃ ｉ，ｔ 的均值 ａｖｇ ｌｎｃ ｉ，ｔ( ) ＝ ∑Ｔ
ｔ ＝ ０ ｌｎｃ ｉ，ｔ，记为 μ ｉ；计算 ｌｎｃ ｉ，ｔ 的标准差 ｓｄ ｌｎｃ ｉ，ｔ( ) ＝

１
Ｔ
∑Ｔ

ｔ ＝ ０ ｌｎｃ ｉ，ｔ－μ ｉ( ) ２ ，记为 σ ｉ；

第三步，令 Ｚｉ ＝（ｌｎＬ－μｉ） ／ σｉ，将其代入标准正态分布累积概率函数 Φ Ｚｉ( ) ＝ １
２π
∫ｚ ｉ

－∞
ｅｘｐ －

Ｚｉ
２

２
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｄｚ，

记为 ｖ ｉ，ｖ ｉ为该农户的贫困脆弱性。
（二）数据来源

本文所使用的微观数据来源于中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）①，考察对象为中国中西部农村家

庭。 本文从 ＣＦＰＳ 数据库中获得了所需相关信息完整的 ３３７０ 个中西部农村户籍家庭样本。 按

本文的判定方法，用已婚女性与丈夫之间相对权力的衡量比较来反映家庭事实户主的性别。 在

这里本文认为贫困农村地区女性掌握家庭权力意味着丈夫的向外流动，该家庭实际是事实女户

主家庭。 在根据丈夫是否外出打工、外出超过三个月的基础上，通过测量家庭决策权（家庭重大

事务决策权、子女事务决定权、家庭收入支配权与消费决定权）归属判定户主性别，最终得到男

户主家庭样本 ２１６６ 个，女户主家庭样本 １２０４ 个。
（三）贫困脆弱性测算结果分析

本文首先统计了 ２０１２—２０１６ 年期间中西部农村家庭贫困的变化情况，将样本家庭 ２０１２ 年

的贫困状态分别与 ２０１４、２０１６ 年的贫困状态进行分组交叉分析（表 １） 。
表 １　 贫困的动态变化 ／ ％

样本类型 　 ２０１２ 年 　 　
２０１４ 年 ２０１６ 年

贫困 不贫困 贫困 不贫困

全部家庭 　 贫困 ２６．１７（ ８８２） １２．０５（ ４０６） １４．１２（ ４７６） ８．８４（ ２９８） １７．３３（ ５８４）

不贫困 ７３．８３（ ２４８８） １１．５７（ ３９０） ６２．２６（ ２０９８） １０．９８（ ３７０） ６２．８５（ ２１１８）

合计 １００．００（ ３３７０） ２３．６２（ ７９６） ７６．３８（ ２５７４） １９．８２（ ６６８） ８０．１８（ ２７０２）

男户主家庭 贫困 ２８．４４（ ６１６） １３．６７（ ２９６） １４．７７（ ３２０） ８．７７（ １９０） １９．６７（ ４２６）

不贫困 ７１．５６（ １５５０） １１．５４（ ２５０） ６０．０２（ １３００） １０．８９（ ２３６） ６０．６７（ １３１４）

合计 １００．００（ ２１６６） ２５．２１（ ５４６） ７４．７９（ １６２０） １９．６６（ ４２６） ８０．３４（ １７４０）

女户主家庭 贫困 ２２．１０（ ２６６） ９．１４（ １１０） １２．９６（ １５６） ８．９７（ １０８） １３．１３（ １５８）

不贫困 ７７．９０（ ９３８） １１．６３（ １４０） ６６．２７（ ７９８） １１．１３（ １３４） ６６．７７（ ８０４）

合计 １００．００（ １２０４） ２０．７７（ ２５０） ７９．２３（ ９５４） ２０．１０（ ２４２） ７９．９０（ ９６２）

　 　 注：括号内为相应的家庭数量。

从贫困家庭数量变动的角度看，无论男女户主家庭，其贫困发生率（贫困家庭占全部家庭的

比例）总体上逐年降低。 从表 １ 可以看出，在男户主家庭中，２０１４ 年贫困发生率为 ２５．２１％，比
２０１２ 年降低 ３． ２３ 百分点，下降率为 １１． ３６％；２０１６ 年贫困发生率再次下降 ５． ５５ 百分点至

１９．６６％，下降率为 ２２．０２％，可见 ２０１２—２０１６ 年期间男户主家庭贫困发生率的下降速度逐年加

快。 而在女户主家庭中，２０１４ 年贫困发生率为 ２０．７７％，比 ２０１２ 年降低 １．３３ 百分点，下降率为

６．０２％；２０１６ 年贫困发生率再次下降 ０．６７ 百分点至 ２０．１％，下降率为 ３．２３％，可见 ２０１２—２０１６
年期间女户主家庭贫困发生率虽然逐年降低，但其降低速度慢于男户主家庭，且下降率逐年减

缓。 这一现象是否与家庭的脆弱性特征有关，尚待进一步检验。
从类型变动的角度看，无论男女户主家庭，其贫困状态总体上都呈现出不稳定性。 从表 １

可以看出，２０１２—２０１４ 年，１１． ５７％的家庭由不贫困变为贫困，占全部不贫困家庭的比例为

１５．６７％；若进一步将观察期延长至 ２０１６ 年，则相对于 ２０１２ 年的状态，依然有 １０．９８％的家庭由
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① 该数据库目前已公开 ２０１０ 年、２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年四期全国性调查数据，因此，本文按照 ＶＥＰ 方法分别测度

了样本家庭 ２０１４ 年和 ２０１６ 年的贫困脆弱性。 该数据库中的中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖南、湖北 ８
个省市；西部地区包括广西、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃 ７ 个省市自治区。



不贫困变为贫困，占全部不贫困家庭的比例为 １４．８７％。 在男户主家庭中，相对于 ２０１２ 年，２０１６
年持续保持贫困的家庭比例为 ８．７７％，由不贫困变为贫困的家庭比例为 １０．８９％；而在女户主家

庭中，相对于 ２０１２ 年，２０１６ 年持续保持贫困的家庭比例为 ８．９７％，由不贫困变为贫困的家庭比

例为 １１．１３％。 这说明女户主家庭中的持续贫困家庭，比男户主家庭更难脱离贫困的状态；女户

主家庭中的贫困边缘群体在脱离贫困线之初，贫困状态更加不稳定，比男户主家庭更容易再次

陷入贫困状态。 为从脆弱性的视角解释上述贫困特征，表 ２ 进一步对比了 ２０１４—２０１６ 年期间

中西部农村贫困家庭和脆弱性家庭所占比例。
表 ２　 贫困与脆弱性的关系 ／ ％

家庭类型 是否贫困
２０１４ 年 ２０１６ 年

脆弱 不脆弱 合计 脆弱 不脆弱 合计

男户主家庭 贫困 １８．２８（ ３９６） ６．９３（ １５０） ２５．２１（ ５４６） １２．２８（ ２６６） ７．３９（ １６０） １９．６７（ ４２６）

不贫困 ９．０５（ １９６） ６５．７４（ １４２４） ７４．７９（ １６２０） ８．５８（ １８６） ７１．７５（ １５５４） ８０．３３（ １７４０）

合计 ２７．３３（ ５９２） ７２．６７（ １５７４） １００．００（ ２１６６） ２０．８６（ ４５２） ７９．１４（ １７１４） １００．００（ ２１６６）

女户主家庭 贫困 ２０．４３（ ２４６） ０．３３（ ４） ２０．７６（ ２５０） １７．７７（ ２１４） ２．３３（ ２８） ２０．１０（ ２４２）

不贫困 ２９．０７（ ３５０） ５０．１７（ ６０４） ７９．２４（ ９５４） ２８．５７（ ３４４） ５１．３３（ ６１８） ７９．９０（ ９６２）

合计 ４９．５０（ ５９６） ５０．５０（ ６０８） １００．００（ １２０４） ４６．３４（ ５５８） ５３．６６（ ６４６） １００．００（ １２０４）

　 　 注：括号内为相应的家庭数量。

从脆弱家庭数量变动的角度看，无论男女户主家庭，脆弱家庭所占比例都呈下降趋势，但女

户主家庭中的该比例下降速度慢于男户主家庭。 在男户主家庭中，２０１６ 年脆弱家庭所占比例

为 ２０．８６％，比 ２０１４ 年下降 ６．４７ 百分点，下降率为 ２３．６７％；而在女户主家庭中，２０１６ 年脆弱家

庭所占比例为 ４６．３４％，比 ２０１４ 年下降 ３．１６ 百分点，下降率为 ６．３８％。 这与上述贫困发生率的

下降趋势大致吻合。
从类型变动的角度看，２０１４—２０１６ 年，在男户主家庭中，脆弱家庭所占比例高于贫困家庭

所占比例 １．１９ 百分点，并且贫困家庭中 ６２．４３％是脆弱的，不贫困家庭中 ８．５８％是脆弱的。 而

在女户主家庭中，脆弱家庭所占比例高于贫困家庭所占比例 ２６．２４ 百分点，贫困家庭中 ８８．４１％
是脆弱的，不贫困家庭中 ２８．５７％是脆弱的，这些指标都远高于男户主家庭。 这说明无论男女户

主家庭，脆弱家庭的数量都多于贫困家庭的数量；女户主家庭中的贫困脆弱家庭比例和脆弱不

贫困家庭比例总体上都远高于男户主家庭。 这就解释了上述女户主家庭贫困状况差于男户主

家庭，且贫困状态更加不稳定、易返贫的现象。 为进一步考察样本家庭贫困脆弱的程度，本文将

脆弱性水平进行细分，计算不同脆弱性水平的样本比例，结果如图 ２ 所示。

图 ２　 ２０１６ 年农户贫困脆弱性测算结果的区间分布
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由图 ２ 可以看出：在男户主家庭中，样本主要集中于 ０ ～ ０．４ 的不脆弱或低脆弱性水平区间

内，０．４ ～ ０．６、０．６ ～ ０．８、０．８ ～ １ 这三个区间内的样本数量几乎持平，说明男户主脆弱家庭主要分

布在中等脆弱水平区间内；而在女户主家庭中，样本分布呈现两头高的趋势，主要集中于 ０ ～ ０．２
的不脆弱区间和 ０．８ ～ １ 的高脆弱性水平区间，其中高脆弱家庭占比为 ２５．１０％，比男户主家庭高

１８．９１ 百分点，说明女户主脆弱家庭主要分布在高脆弱性水平区间内。 可见，女户主家庭整体脆

弱性程度高于男户主家庭，并且女户主家庭间的脆弱性差距更大，这也解释了上述女户主家庭

更易陷入贫困的现象。

四、社会资本对中西部农村家庭贫困脆弱性的影响分析

根据上节贫困脆弱性测算结果分析可知，中西部农村女户主家庭的贫困脆弱性程度总体上

高于男户主家庭。 该部分将首先统计男女户主家庭生计资本拥有量的差异。
（一）男女户主家庭生计资本比较

表 ３ 报告的样本家庭部分生计资本和其他相关变量的描述性统计结果说明，女户主家庭生

计资本的拥有量与男户主家庭相比，在总体上处于劣势地位。 例如，从物质资本来看，女户主家

庭承包的土地现值、拥有的房屋现值、拥有的农业机械现值、耐用消费品现值均低于男户主家

庭；从金融资本来看，女户主家庭能够获得正规借贷和非正规借贷的机会均低于男户主家庭；从
人力资本，女户主家庭成员自评健康和心理健康状况均低于男户主家庭；从社会资本来看，无论

强关系型社会资本还是弱关系型社会资本，男户主家庭的拥有量均高于女户主家庭。 女户主家

庭拥有的生计资本与男户主家庭存在的差距是否会对贫困脆弱性产生影响将在下面进行验证。
表 ３　 样本家庭相关变量及其描述性统计

变量名称
男户主家庭 女户主家庭

均值 标准差 均值 标准差

２０１６ 年贫困脆弱性指数 ０．２５ ０．２６ ０．５８ ０．５４
家庭特征

　 户主年龄 ／ 岁 ５３．９９ １１．６９ ５１．１１ １１．３６
　 户主受教育年限 ／ 年 ７．６５ ６．１６ ５．９２ ６．５７
　 家庭劳动力人数 １．８２ １．２６ １．９５ １．２４
　 家庭老年人人数 ０．８１ ０．８７ ０．５６ ０．７９
　 家庭领取到的政府补助 ／ 元 １１２１．８４ ２１０１．０７ ７８７．８１ １３５５．７９
　 家庭过去一年是否有重要事件（是 ＝ １，否 ＝ ０） ０．１４ ０．３５ ０．２３ ０．３４
物质资本

　 家庭承包的土地现值 ／ 元 ４４５８３．４３ ５７０７７．２３ ３４０９７．５９ ４３０２９．４１
　 家庭拥有的房屋现值 ／ 元 １０４２２７．５３ １１６０１６．９２ １２３２５３．８８ １５４５３．６５
　 家庭拥有的农业机械现值 ／ 元 ４３９３．７４ ４４７６．３８ ５５６５．９３ ４２８３．０８
　 家庭耐用消费品现值 ／ 元 ８２４４．６８ ６８２４．０１ ６７９０．１８ ６６０９．４９
金融资本

　 家庭是否能获得正规借款（是 ＝ １，否 ＝ ０） ０．４３ ０．３８ ０．１９ ０．３９
　 家庭是否能获得非正规借款（是 ＝ １，否 ＝ ０） ０．６４ ０．３３ ０．２１ ０．３５
人力资本

　 家庭成员自评健康状况（不健康 ＝ １，一般 ＝ ２，比
较健康 ＝ ３，很健康 ＝ ４，非常健康 ＝ ５）

３．１８ １．２５ ２．８１ １．２８

　 家庭成员心理健康状况（很没信心 ＝ １，比较没信

心 ＝ ２，一般 ＝ ３，比较有信心 ＝ ４，很有信心 ＝ ５）
３．９７ １．１４ ２．７１ １．１５

社会资本

　 强关系型社会资本 ／ 个 １０．５１ １０．８２ ６．５２ ９．２４
　 弱关系型社会资本 ／ 个 ３．２１ １．４６ ０．１５ ０．４２

　 　 注：①正规借贷为银行贷款，非正规借贷为亲戚朋友借款；②家庭成员自评健康状况和心理健康状况为家庭每个成员自

评结果的均值；③强关系型社会资本为“春节期间来访的亲戚朋友数” ，弱关系型社会资本为“参与的组织数量” ；④重要事件

包括婚丧嫁娶、孩子升学。
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（二）贫困脆弱性影响因素的基本回归

根据本文的分析框架，首先对贫困脆弱性的影响因素进行分析，主要验证家庭内部生计资

本对贫困脆弱性的影响，尤其是代表金融资本的变量。 模型设定如（１）式所示：
Ｖ ｉ ＝ β０＋β１Ｘ ｉ＋β２ ｌｏａｎ ｉ＋ε ｉ （１） 　

其中，被解释变量为家庭 ２０１６ 年贫困脆弱性指数 Ｖ ｉ；Ｘ 代表家庭的特征变量集合； ｌｏａｎ 为

金融资本变量；ε 为随机扰动项。 具体回归结果如表 ４ 所示，其中（ １）是整体回归结果，（ ２）是

分性别回归结果。
表 ４　 样本家庭贫困脆弱性影响因素模型回归结果

变量名称
（ １） （ ２）

整体回归 男户主家庭 女户主家庭

户主年龄 ０．００２７∗∗∗（ ０．０００７） ０．００２８∗∗（ ０．００１２） ０．００５１∗∗∗（ ０．０００６）

户主受教育年限 －０．００４３（ ０．０１２２） －０．０００５（ ０．００１３） －０．００４１∗（ ０．００２３）

家庭劳动力人数 －０．０１０２（ ０．００８５） －０．０１６２∗（ ０．００９５） ０．００９５（ ０．０１６３）

家庭老年人人数 ０．０１８９∗（ ０．０１１８） ０．０３７６∗∗（ ０．０１２３） ０．００８６（ ０．０２５５）

政府补助金额（对数） －０．０３２６∗∗（ ０．０１６１） －０．０３５６（ ０．０３８７） －０．８１１６∗∗（ ０．０００１）

重要事件 ０．０９１３∗（ ０．０５３７） ０．０４８９（ ０．０９３５） ０．１２９８∗∗（ ０．０４２４）

土地现值（对数） －０．００１４（ ０．００３８） －０．００８２∗（ ０．００４６） －０．０００５（ ０．００６４）

房屋现值（对数） －０．００８３∗∗（ ０．００３４） －０．０１５５∗∗∗（ ０．００３６） －０．００２３（ ０．００６８）

农业机械现值（对数） －０．００９６∗∗∗（ ０．００２４） －０．００８３∗∗∗（ ０．００２５） －０．００７２∗（ ０．００３７）

耐用消费品现值（对数） －０．００４１（ ０．００２４） －０．００２８（ ０．００２６） －０．００７７∗（ ０．００４７）

是否能获得正规借款 －０．１４９２∗∗（ ０．０５９５） －０．２０１９∗∗（ ０．０８７６） －０．０４５７∗（ ０．０２６８）

是否能获得非正规借款 －０．１７５８∗∗∗（ ０．０４３９） －０．０９５１∗（ ０．０５５８） －０．１９１８∗∗∗（ ０．０４８８）

自评健康状况 －０．０２８６∗∗∗（ ０．００６２） －０．０２０３∗∗∗（ ０．００６７） －０．０５０２∗∗∗（ ０．０１２１）

心理健康状况 －０．０１２１∗（ ０．００６７） －０．０１９２∗∗（ ０．００７３） －０．０００６∗（ ０．０００３）

常数项 ３．８９８５∗∗∗（ ０．０７８１） ４．２４０９∗∗∗（ ０．０８７８） ２．４７２８∗∗∗（ ０．１５０７）

Ｒ２ ０．５４５１ ０．６７３４ ０．４１３２

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．００００ ０．００００ ０．００００

样本数 ３１９４ ２０４４ １１５０

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著；括号内为标准误；地区虚拟变量已控制。

从整体的回归结果可看出，总体上代表金融资本的变量能显著降低贫困脆弱性，验证了假

说 Ｈ１。 从分性别的回归结果可看出，金融资本的代理变量是否能获得正规借贷对贫困脆弱性

的影响对男户主家庭更为显著，而是否能获得非正规借贷的影响对女户主家庭更为显著。 这说

明在家庭发生重大支出时，男户主家庭更依赖银行机构等正规借贷途径，而女户主家庭更依赖

于亲戚朋友等非正规借贷途径。
从其他家庭特征变量来看，自评健康水平在男女户主家庭中均在 １％的水平上显著，说明因

病致贫是中西部农村家庭主要的贫困原因；心理健康状况在男女户主家庭中的回归中都通过了

显著性检验，说明心理健康状况越好的家庭，即对未来更有信心的家庭，内生发展动力越强，其
贫困脆弱性越低。 家庭贫困脆弱性还会显著地受到户主年龄、家庭老年人数量、领取到的政府

补助金额、是否有重大事件发生、家庭拥有的房屋现值和农业机械现值的显著影响。 其中，政府

补助金额和是否有重大事件发生对贫困脆弱性的影响在女户主家庭中更显著，这说明相较于男

户主家庭，女户主家庭的贫困状态更容易受突发事件的影响，政府补助对于女户主家庭来说更

加重要，这也说明女户主家庭更需要政府、社会和社区等外界帮扶。
（三）社会资本对家庭风险抵御能力的影响分析

理论分析表明，社会资本作为农户的外部资本，会促进金融资本（借贷）的获得，增强风险抵

御能力，有效应对风险事件带来的消费波动过大问题，从而对降低贫困脆弱性产生积极影响。
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沿此理论逻辑，该部分将验证社会资本是否会影响家庭正规借贷以及非正规借贷的获得，以此

说明社会资本对贫困脆弱性的作用机制。 实证方法采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，具体形式如（２）式所示：
ｐｒｏｂ ｌｏａｎ( ) ＝ β０＋β１Ｘ ｉ＋β２Ｚ ｉ＋β３ＳＣ ｉ＋μ ｉ （２）

在上述方程中，除了考察两方面的社会资本 ＳＣ ｉ外，还控制了家庭特征 Ｘ ｉ和村庄特征 Ｚ ｉ两大

类影响因素。 其中，家庭特征变量包括户主年龄、年龄平方项、户主受教育年限、家庭劳动力数

量、年人均纯收入、承包的土地现值和拥有的房屋现值；村庄变量包括村庄是否为自然灾害频发

区和村庄年人均纯收入。 具体的回归结果如表 ５ 所示。
表 ５　 样本家庭风险抵御能力的影响因素模型回归结果

变量名称

正规借贷获得 非正规借贷获得

（ １） （ ２） （ １） （ ２）

整体 男户主家庭 女户主家庭 整体 男户主家庭 女户主家庭

强关系型社会资本 ０．００２５∗

（ ０．００１５）
０．００１８∗

（ ０．０００９）
０．００５５

（ ０．００８２）
０．１２３３∗∗

（ ０．０５６４）
０．０３３２∗

（ ０．０１８４）
０．３３２１∗∗

（ ０．１３３２）

弱关系型社会资本 ０．１２６３∗

（ ０．０８４６）
０．３３２７∗∗

（ ０．１３３２）
０．０３７９

（ ０．１０９５）
０．００２７

（ ０．００３８）
０．００２４

（ ０．００４２）
０．００５５

（ ０．００８２）

户主年龄 ０．０４０３∗

（ ０．０２２１）
０．０４５６∗

（ ０．０３０２）
０．０２４８

（ ０．０４３９）
－０．０１０８
（ ０．０２５９）

－０．０４６７∗

（ ０．０３２１）
０．０２４８

（ ０．０４３９）

户主年龄平方项 －０．０００４∗

（ ０．０００２）
－０．０００７∗∗

（ ０．０００３）
０．０２４８

（ ０．０４３９）
０．０００７

（ ０．０００８）
０．０００３

（ ０．０００３）
－０．０００２
（ ０．０００４）

户主受教育年限 ０．００３４
（ ０．００６７）

０．００８２
（ ０．００９３）

０．００２９
（ ０．０１０５）

０．００６５
（ ０．００６７）

０．００６９
（ ０．０００３）

－０．０００２
（ ０．０００４）

家庭劳动力数量 ０．１９０８∗∗∗

（ ０．０４０９）
０．１２９８∗∗

（ ０．０５３９）
０．２６４４∗∗∗

（ ０．０６６１）
０．１８８３∗∗∗

（ ０．０４０８）
０．１２５６∗∗

（ ０．０５３７）
０．２６４４∗∗∗

（ ０．０６６４）

家庭年人均

纯收入（对数）
０．１５９１∗∗

（ ０．０５０９）
０．０９６１∗

（ ０．０６６８）
０．２１１７∗∗

（ ０．０８７６）
－０．０１８６∗

（ ０．０１１６）
－０．２１７７∗

（ ０．０８７６）
０．０９１４∗

（ ０．０５６５）

土地现值（对数） ０．０５２１
（ ０．０４０７）

０．０４８１
（ ０．０５４２）

０．０８４９∗∗

（ ０．０４７３）

－０．００８６
（ ０．０４０７）

－０．０４３２
（ ０．０５４２）

０．０８４９
（ ０．０６６４）

房屋现值（对数） ０．０６１２∗

（ ０．０３１９）
０．０６８３∗

（ ０．０４０４）
０．０５３４∗∗

（ ０．０２１３）
－０．０４７５∗

（ ０．０３２４）
－０．０６１３∗

（ ０．０４０７）

－０．０３３５
（ ０．０５４９）

自然灾害频发区 ０．１８０２∗

（ ０．１２５６）

－０．２０１４
（ ０．１６３５）

０．０９５８∗

（ ０．０５０４）
０．１７７８∗

（ ０．０９３６）
０．１９９４∗

（ ０．１０４９）
０．０９５１

（ ０．２００３）

村庄年人均

纯收入（对数）
０．００４１

（ ０．０５３３）
０．００１４

（ ０．０７５７）
０．０５５１

（ ０．０７４９）
０．０２７１∗∗∗

（ ０．００３８）
０．００３９∗∗

（ ０．００１８）
０．０５５１∗∗∗

（ ０．０１８３）

常数项 ０．０４６７∗

（ ０．０２４５）
０．０４９３∗

（ ０．０２５９）
０．０２３９∗

（ ０．０１２６）
０．０７４８∗

（ ０．００３８）
０．３６２９∗

（ ０．１９１２）
０．０２３９∗

（ ０．０１２６）

Ｒ２ ０．３１８ ０．２８４ ０．３６９ ０．３０７ ０．２７５ ０．４６９

Ｐｒｏｂ ０．０００１ ０．０００８ ０．０００１ ０．０００１ ０．０００８ ０．０００２

样本数 ２８９６ １８７０ １０２６ ２８９６ １８７０ １０２６

　 　 注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著；括号内为标准误；地区虚批变量已控制。

从表 ５ 正规借贷获得的回归结果可以发现：从整体上来说，强关系型和弱关系型社会资本

对正规借贷获得的影响均为正向，且系数均在 １０％的统计水平上显著。 从男户主家庭的回归结

果来看，强关系型社会资本和弱关系型社会资本对正规借贷获得均有显著的正向影响，即社会

资本通过促进正规借贷获得，提高家庭的风险抵御能力，降低了贫困脆弱性。 由系数值的大小

比较可知，弱关系型社会资本（０．３３２７）对男户主家庭正规借贷获得的促进作用大于强关系型社

会资本（０．００１８） 。 产生这一结果的原因可能是，拥有较好弱关系社会资本的农户更容易获得信

贷担保，从而获得正规借贷。 另外，弱关系社会资本规模越大的农户往往越容易获得信贷信息。
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但从女户主家庭的回归结果来看，两种类型的社会资本对正规借贷获得的影响均不显著。 可能

的原因是女户主家庭由于没有足够的抵押能力和担保条件被排除在有限的正规金融服务之外，
因此社会资本的促进作用不显著。 除此之外，户主年龄显著影响男户主家庭正规借贷的获得，
且呈现倒 Ｕ 型的影响关系，但对女户主家庭的影响不显著。 这说明中年男性户主更容易获得正

规借贷，因为中年男性户主有一定的经济基础和劳动能力，是符合正规机构发放贷款条件的对

象。 家庭拥有的房屋现值对男女户主家庭正规借贷获得的影响均为正向，系数分别在 １０％和

５％的统计水平上显著。 家庭承包的土地现值和村庄是否为自然灾害频发区显著影响女户主家

庭正规借贷的获得，但对男户主家庭影响不显著。 这一结果说明了相较于男户主家庭，女户主

家庭能否获得正规借贷，更依赖于土地、房屋等抵押物的拥有量。 同时，自然灾害对女户主家庭

的打击更大，可能增加女户主家庭对正规借贷的需求。
从表 ５ 非正规借贷获得的回归结果可以发现：强关系型社会资本对男女户主家庭非正规借

贷获得的影响均为正向，系数分别在 １０％和 ５％的统计水平上显著，说明农户亲戚朋友数量越

多，获得非正规借贷的可能性越高，家庭风险抵御能力越强；且相较于男户主家庭，强关系型社

会资本对女户主家庭的影响更显著。 同时，由系数值的大小比较也可知，强关系型社会资本

（０．３３２１）对女户主家庭非正规借贷获得的促进作用大于弱关系型社会资本（ ０．００５５） 。 这一结

果说明，非正规借贷是女户主家庭重要的融资途径，由于女户主的社会网络相对封闭和狭窄，她
们更倾向于向亲戚、朋友等关系亲密的人借款。 除此之外，家庭年人均纯收入对男户主家庭非

正规借贷获得有显著的负向影响，但对女户主家庭非正规借贷获得有显著的正向影响，原因可

能是，收入越高的男户主家庭在发生重大支出时能够及时满足自身的资金需求，或者可以通过

正规借贷解决，本身对非正规借贷的需求越小。 但女户主家庭对非正规借贷的需求大，收入水

平便是家庭偿还能力的体现。 农村家庭获得非正规借贷还显著受家庭劳动力数量、家庭房屋现

值、村庄是否为自然灾害频发区和村庄年人均纯收入的影响。
（四）内生性问题及稳健性检验

１．内生性问题

实证分析中，内生性问题会导致估计结果偏误。 内生性主要来源于三种现象，即测量误差、
遗漏变量和反向因果 ［１３］ 。 鉴于此，本文研究的贫困脆弱性测算的是农村家庭未来陷入贫困的

可能，而生计资本测算的是当期农户的资本状况，由于时间点不同，一定程度上缓释了由于反向

因果造成的内生性问题。 本文阐述社会资本影响贫困脆弱性的内在机制时，重点关注社会资本

对家庭风险抵御能力的影响，首先要考虑代表家庭风险抵御能力的金融资本变量是否对贫困脆

弱性具有显著影响。 为了使研究结论更加严谨，本文采用倾向值匹配法（ ＰＳＭ），运用反事实因

果推断框架，将金融资本对贫困脆弱性的影响进行了重新估计，结果如表 ６ 所示。
表 ６ 的估计结果显示，三种匹配方法得到的 ＡＴＴ 值（平均处理效应）比较接近，说明分析结

果的稳健性较强。 在整体回归模型中，是否能获得正规借贷和是否能获得非正规借贷的 ＡＴＴ 值

均约为－０．１３，分别在 ５％和 １％的统计水平上显著。 说明原有回归虽略高估了金融资本对贫困

脆弱性的影响，但其显著影响关系并没有改变。 此外，金融资本变量在各回归模型中的显著性

水平与匹配前相同，即是否能获得正规借贷对贫困脆弱性的影响在男户主家庭更为显著，而是

否能获得非正规借贷的影响在女户主家庭中更为显著。 因此本文的基本结论没有受内生性问

题的影响。 在社会资本对家庭风险抵御能力的回归中，可能存在自选择问题。 自选择问题实际

是一种特殊的遗漏变量偏误，在本文中主要指农户利用社会资本在某种程度上被个人选择所决

定，拥有更好社会资本的人更倾向于使用关系。 并且在选择使用或不使用社会资本时，不仅和

农户拥有的社会资本数量和质量有关，可能还与宏观环境有关。 为了避免可能的内生性问题，
本文的回归中已控制了地区虚拟变量，这在一定程度上缓释了由于地区差异造成的社会资本原

始差异，降低了本文内生性问题的严重程度。
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表 ６　 基于倾向值匹配法的 ＡＴＴ 估计结果

模型 变量 样本

匹配方法

最近邻匹配
半径匹配

ｒ ＝ ０．０４ ｒ ＝ ０．０２ ｒ ＝ ０．０１
核匹配

整体回归

模型

是否 能 获 得 正

规借贷

是否 能 获 得 非

正规借贷

匹配前 －０．１４９２∗∗ －０．１４９２∗∗ －０．１４９２∗∗ －０．１４９２∗∗ －０．１４９２∗∗

匹配后 －０．１２７８∗∗ －０．１３１２∗∗ －０．１３２３∗∗ －０．１３３７∗∗ －０．１３０８∗∗

匹配前 －０．１７５８∗∗∗ －０．１７５８∗∗∗ －０．１７５８∗∗∗ －０．１７５８∗∗∗ －０．１７５８∗∗∗

匹配后 －０．１４６９∗∗∗ －０．１３２４∗∗∗ －０．１３４９∗∗∗ －０．１３７５∗∗∗ －０．１３１６∗∗∗

男户主家庭

回归模型

是否 能 获 得 正

规借贷

是否 能 获 得 非

正规借贷

匹配前 －０．２０１９∗∗ －０．２０１９∗∗ －０．２０１９∗∗ －０．２０１９∗∗ －０．２０１９∗∗

匹配后 －０．１９４２∗∗ －０．１７７２∗∗ －０．１７２３∗∗ －０．１７６１∗∗ －０．１８５４∗∗

匹配前 －０．０９５１∗ －０．０９５１∗ －０．０９５１∗ －０．０９５１∗ －０．０９５１∗

匹配后 －０．１５９８∗ －０．１６０１∗ －０．１５９０∗ －０．１５４８∗ －０．１５８４∗

女户主家庭

回归模型

是否 能 获 得 正

规借贷

是否 能 获 得 非

正规借贷

匹配前 －０．０４５７∗ －０．０４５７∗ －０．０４５７∗ －０．０４５７∗ －０．０４５７∗

匹配后 －０．０５９７∗ －０．０５５１∗ －０．０５７１∗ －０．０５９９∗ －０．０５３３∗

匹配前 －０．１９１８∗∗∗ －０．１９１８∗∗∗ －０．１９１８∗∗∗ －０．１９１８∗∗∗ －０．１９１８∗∗∗

匹配后 －０．１６８１∗∗∗ －０．１５５８∗∗∗ －０．１５７４∗∗∗ －０．１５５９∗∗∗ －０．１５３３∗∗∗

　 　 注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著。

２．稳健性检验

本文通过改变贫困脆弱性的定义方式进行稳健性检验，即不再以家庭未来发生贫困的概率

值作为被解释变量，而是设置了贫困脆弱性哑变量，即被解释变量为是否为贫困脆弱性家庭，用
Ｐｒｏｂｉｔ 模型对贫困脆弱性影响因素进行分析。 结果如表 ７ 所示，更改贫困脆弱性的定义方式并

未改变本文的基本结论。
表 ７　 稳健性检验结果

变量名称
（ １） （ ２）

整体回归 男户主家庭 女户主家庭

户主年龄 ０．００２３（ ０．００３６） ０．００５３∗（ ０．００４９） ０．０１３９∗∗（０．００５９）

户主受教育年限 －０．０１６８∗（０．００９３） －０．０１１７∗（ ０．００７５） －０．０１７６∗∗（０．００８８）

家庭劳动力人数 －０．０２２７（ ０．０３８９） －０．１０２６∗（ ０．０５４０） －０．００２６（ ０．０６１４）

家庭老年人人数 ０．０３８９∗（０．０５３９） ０．１８６８∗∗∗（ ０．０６９５） ０．００６８（ ０．０９５９）

政府补助金额（对数） －０．０１２３∗（０．０１１１） －０．００８４（ ０．０１５４） －０．０９３１∗∗（０．０４６５）

重要事件 ０．１４７７∗（０．１０２０） ０．１４２２∗（ ０．１４１３） ０．１６２５∗∗（０．０８１２）

土地现值（对数） －０．００７７（ ０．０１７２） －０．０３０７∗（ ０．０２７８） －０．００２５（ ０．０２７４）

房屋现值（对数） －０．０３０１∗∗（０．０１５０） －０．０７６２∗∗∗（ ０．０１８９） －０．０１９２∗（０．０２５９）

农业机械现值（对数） －０．０３３０∗∗∗（０．０１１７） －０．０３７４∗∗∗（ ０．００８６） －０．０２４７∗（０．０１３９）

耐用消费品现值（对数） －０．０１８５∗（０．０１０６） －０．０２１５∗（ ０．０１４２） －０．０１８１∗（０．０１０２）

是否能获得正规借款 －０．３０９８∗∗（０．１５４９） －０．３８３９∗∗（ ０．１９１９） －０．０８５２∗（０．０６０８）

是否能获得非正规借款 －０．１６９５∗（０．０９４１） －０．１６０９∗∗（ ０．０８０５） －０．２１２３∗∗∗（０．０５３１）

自评健康状况 －０．１１１８∗∗∗（０．０２８２） －０．１００８∗∗∗（ ０．０３８６） －０．１８７１∗∗∗（０．０４６１）

心理健康状况 －０．０４５９∗（０．０３０４） －０．７００１∗（ ０．０４１１） －０．０２３１∗（０．０４９１）

Ｒ２ ０．３２０８ ０．５７２０ ０．３９８２

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．００００ ０．００００ ０．００００

样本数 ３１９４ ２０４４ １１５０

　 　 注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平上显著；括号内为标准误；地区虚拟变量已控制。
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五、结论及政策建议

本文基于中国家庭追踪调查（ ＣＦＰＳ）数据，比较了中西部农村男女户主家庭贫困脆弱性和

生计资本的差异，并进一步分析了社会资本对家庭贫困脆弱性的影响。 结果表明：首先，在中国

中西部农村家庭中，脆弱家庭所占比例高于贫困家庭所占比例，且整体上女户主家庭贫困脆弱

性程度高于男户主家庭。 其次，男女户主家庭内部生计资本的拥有状况存在差距。 内部生计资

本中的金融资本体现了家庭的风险抵御能力，显著地直接影响家庭贫困脆弱性。 最后，社会资

本对贫困脆弱性的作用体现在提高家庭风险抵御能力上。 从风险抵御来看，女户主家庭主要依

靠强关系型社会资本进行非正规借贷来面对消费冲击，而男户主家庭主要依靠弱关系型社会资

本进行正规借贷。 研究还显示，女户主家庭贫困脆弱性也会受到重大事件、政府补助金额等因

素的影响。
基于上述结论，本文提出如下政策建议：第一，由于脆弱性家庭和贫困家庭的交叉存在，政

府可以从脆弱性角度扩展精准扶贫的对象，增加对脆弱性家庭的关注，从而避免出现新的贫困

家庭和返贫现象。 第二，女户主家庭的贫困脆弱性问题更应被关注。 短期内，政府可以加大对

贫困脆弱女户主家庭的救助力度。 从长远看，可以从增加社会资本的角度制定扶贫政策，如有

针对性地引导社会组织为女户主家庭提供支持；发挥社区扶贫的作用，通过技术培训、精神支

持、促进社区团结互助等帮助女户主家庭脱贫和降低贫困脆弱性。
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