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【相对贫困的国际经验与相对贫困治理机制】

中国相对贫困家庭的多维剥夺及
其影响因素研究

仲超，林闽钢

（南京大学 政府管理学院，江苏 南京 ２１００２３）

摘 　 要：２０２０ 年中国全面建成小康社会，相对贫困问题将成为今后反贫困的重点。 在回顾和梳理相

对贫困内涵和贫困视角转换的基础上，利用 ２０１８ 年 ＣＦＰＳ 数据分析中国相对贫困家庭的多维剥夺状

况及其影响因素。 研究发现：（１）相对贫困家庭面临较为严重的多维剥夺，其中农村相对贫困家庭的

主要被剥夺维度是教育、健康和劳动能力，城市则是教育、健康和住房，同时，农村相对贫困家庭的多

维剥夺程度显著高于城市；（２）相对贫困家庭不仅受户主、家庭特征等个体因素的影响，还与村庄（社

区）特征、户籍制度等结构因素相关；（３）多维剥夺与非多维剥夺以及城乡相对贫困家庭之间的影响

因素存在明显差异。 基于此，中国相对贫困治理需要根据贫困剥夺维度和影响因素精准施策，尤其

要重点关注遭受多维剥夺的相对贫困家庭。
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２０２０ 年中国全面建成小康社会，相对贫困问题将成为今后反贫困的重点。 党的十九届四中

全会明确提出“建立解决相对贫困的长效机制” ，目前围绕中国相对贫困对象的主要特征、影响

因素和干预路径等相关问题已成为学界研究的热点。

一、相对贫困的内涵和贫困视角的转换

关于贫困最初的研究可以追溯到 １８８９—１９０３ 年，布斯（ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｏｏｔｈ）在伦敦东区，之后朗

特里（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｅｅｂｏｈｍ Ｒｏｗｎｔｒｅｅ）在约克镇所开展的贫困调查。 这些研究都以基本生活物质的

匮乏为出发点，如朗特里使用市场菜篮子法测算了维持身体机能所需的最低生活必需品对应的

收入水平，并将其作为贫困标准，以此判断一个家庭是否处于贫困状态 ［１］ 。 绝对贫困概念的提

出和以收入作为贫困的测量标准具有开拓性意义。
从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始，随着经济和社会的发展，汤森（ Ｐｅｔｅｒ Ｔｏｗｎｓｅｎｄ）对贫困的内涵进行

了拓展，提出了相对贫困的概念。 汤森认为，贫困不仅是指缺乏最低生活必需品，而是指个人、
家庭或组织缺乏获得食物、住房等生活必需品和参与社会活动的资源，进而使其无法达到社会

习俗所要求的平均生活水平，最终被排斥在正常的生活方式和社会活动之外的一种状态 ［２］ 。 相

对贫困基于特定参照群体而提出，是同一时期不同社会成员之间由于主观认定的可维持生存水

准的差别而产生的贫困 ［３］ 。 在贫困的测量方法上，汤森首先提出了贫困的相对收入标准

（Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ） ，即参照平均收入来界定贫困 ［４］ ，后来又进一步提出了贫困

的剥夺标准（Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ） ，即根据对资源不同程度的剥夺水平，提供一个对贫

困的客观评估方法 ［２］ 。
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相对贫困概念自提出以后在发达国家得到广泛采用，根据社会平均收入或中位收入的一定

比例来界定贫困成为国际普遍做法。 但到 ２０ 世纪 ７０ 年代后，阿马蒂亚·森（Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ）对汤

森的相对贫困理论提出了质疑。 森认为贫困不仅是一个相对概念，其中还包含“一个不可能缩

减的绝对贫困的内核，即把饥饿、营养不良以及其他可以看得见的贫困，统统转换成关于贫困的

判断，而不必事先确认分配的相对性” ［５］ 。 汤森与森的分歧在于贫困是否存在“绝对内核” 。 汤

森理解的贫困相对性是“绝对”的，认为贫困只能从相对层面来界定，而不存在任何绝对标准；
森则坚持贫困的绝对需求和绝对剥夺，反对将相对贫困作为贫困分析的唯一基础 ［４］ 。 森的“绝

对内核”论断是建立在第三世界国家的经济之上的 ［６］ 。
２０ 世纪 ８０ 年代后，贫困视角开始发生转换。 人们逐渐意识到人类福祉的很多方面无法完

全用收入来衡量，如预期寿命、教育、公共物品的提供、自由与安全等 ［７］ 。 贫困视角的转换得益

于森提出的“可行能力”理论。 森认为，“贫困必须被视为基本可行能力的被剥夺，而不仅仅是

收入低下” ［８］ 。 森所谓的 “可行能力” 是指个人 “有可能实现的、各种可能的功能性活动组

合” ［８］ ，其外延非常丰富，不仅指“能避免夭折，保持良好的健康状况，能受到教育及其他这样的

基本要求” ，还包括“各种各样的社会成就” ［９］ 。 “可行能力”理论的提出反映了对贫困的定义不

再局限于物质生活层面的不足，还包括个人在社会、精神文化和政治生活层面的缺乏，意味着个

人处于一种受到社会排斥和相对剥夺的生活状态 ［１０］ 。 ２００７ 年，由森发起、在牛津大学国际发展

系创立的牛津贫困与人类发展中心（ ＯＰＨＩ） ，致力于多维贫困的测量。 该中心主任阿尔基尔

（ Ｓａｂｉｎａ Ａｌｋｉｒｅ）和福斯特（ Ｊａｍｅｓ Ｆｏｓｔｅｒ）设计了测算多维贫困指数的 Ａｌｋｉｒｅ－Ｆｏｓｔｅｒ 方法（简称 ＡＦ
方法） ［１１］ 。 联合国开发计划署（ＵＮＤＰ）采纳了 ＡＦ 方法测算的全球多维贫困结果，并从 ２０１０ 年

开始在每年的《人类发展报告》中公布全球多维贫困状况。 全球多维贫困指数包括教育、健康、
生活水平 ３ 个维度，共 １０ 个指标。 目前，贫困视角从单一收入维度转向多维度已成为主流趋

势，许多国家都开始探索构建多维剥夺指标来进一步评估和分析贫困状况。
基于对相对贫困概念和多维剥夺的理解，本文的研究重点是：以收入为标准所界定的中国

相对贫困家庭，还需要引入多维剥夺指标，进一步分析相对贫困家庭的多维剥夺状况，并考察其

影响因素，为相对贫困的治理提供决策依据。

二、数据来源与研究方法

（一）数据来源

本文数据来源于北京大学中国社会科学调查中心开展的中国家庭追踪调查（ ＣＦＰＳ） 。 该调

查以 ２０１０ 年为基期，每两年进行一次追踪，目前已完成了五轮调查。 本文使用 ２０１８ 年最新一

轮追踪调查的数据，将个人自答、个人代答和少儿代答数据库并入家庭数据库，并删除相关变量

的缺失值和异常值，最终得到来自全国 ３１ 个省（市、自治区）的有效家庭样本量为 １０１０６，其中

城市家庭样本量为 ４８６６，农村家庭样本量为 ５２４０。
（二）研究方法

ＡＦ 方法是目前各种多维贫困测量方法中应用最广泛的，本文亦将采用 ＡＦ 方法分析中国相

对贫困家庭的多维剥夺情况。 设 Ｘ ＝ ［ ｘ ｉｊ］为 ｎ∗ｍ 维矩阵，表示 ｎ 个个体在 ｍ 个维度下的状态，
ｘ ｉｊ表示个体 ｉ 在维度 ｊ 下的状态；ｚ ｊ（ ｚ ｊ＞０）表示维度 ｊ 的剥夺临界值，行向量 Ｚ 表示特定维度的剥

夺临界值。 多维相对贫困测量的具体步骤如下：
第一，判断个体在给定维度的剥夺情况。 定义剥夺矩阵 ｇ０ ＝ ［ ｇ０

ｉｊ］ ，当 ｘ ｉｊ＜ｚ ｊ时，ｇ０
ｉｊ ＝ １，表示个

体 ｉ 在维度 ｊ 处于剥夺状态；当 ｘ ｉｊ≥ｚ ｊ时，ｇ０
ｉｊ ＝ ０，表示个体 ｉ 在维度 ｊ 不存在剥夺。

第二，确定剥夺计数函数。 设 ｃ ｉ为个体 ｉ 的剥夺计数函数，ｗ ｊ为维度 ｊ 的权重，则 ｃ ｉ ＝∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｇ０

ｉｊ。

第三，判断个体是否处于多维相对贫困状态。 设 ｋ 为贫困维度临界值，ρｋ（ Ｘ ｉ，Ｚ）为多维相
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对贫困识别函数，则当 ｃ ｉ≥ｋ 时，ρｋ（ Ｘ ｉ，Ｚ） ＝ １，表示个体 ｉ 处于多维相对贫困状态；当 ｃ ｉ ＜ｋ 时，
ρｋ（Ｘ ｉ，Ｚ） ＝ ０，表示个体 ｉ 处于非多维相对贫困状态。

第四，贫困加总。 在识别出多维相对贫困个体后，可以对多维相对贫困个体进行加总，通过

计算多维相对贫困发生率和平均剥夺份额这两个指数得到多维相对贫困指数。 设 Ｈ 为多维相

对贫困发生率，ｑ 为维度临界值是 ｋ 时识别出的多维相对贫困个体总数，Ａ 为平均剥夺份额，Ｍ０

为多维相对贫困指数，则 Ｈ＝ ｑ ／ ｎ，Ａ ＝∑
ｑ

ｉ ＝ １
ｃ ｉ（ ｋ） ／ ｑ，Ｍ０ ＝ ＨＡ。

第五，贫困分解。 多维相对贫困指数可以按照维度、地区等不同标准进行分解。 以按照维

度分解为例，设 Ｍ ｊ为维度 ｊ 对多维相对贫困指数的贡献率，ｑ ｊ为在维度 ｊ 处于剥夺的多维相对贫

困个体总数，则 Ｍ ｊ ＝ ［ （ ｑ ｊ ／ ｎ） ×ｗ ｊ］ ／ Ｍ０。

三、相对贫困家庭多维剥夺分析

（一）贫困维度与指标选取

国际上的相对贫困标准通常界定为一个国家或地区平均收入或中位收入的 ５０％或 ６０％。
由于中国农村居民人均可支配收入远低于城市，２０１８ 年农村居民人均可支配收入仅为城市的

３７．２４％①，因而，可将城市和农村相对贫困标准分别设定为平均收入的 ５０％和 ６０％。
鉴于 ＣＦＰＳ 第五轮调查从 ２０１８ 年 ６ 月开始实施，本文将人均纯收入高于 ２０１８ 年第二季度

所在省份低保标准且低于该城市人均纯收入的 ５０％的城市家庭，以及人均纯收入高于 ２０１８ 年

第二季度所在省份低保标准且低于该农村人均纯收入的 ６０％的农村家庭，定义为相对贫困家

庭②。 相对贫困家庭有效样本量为 ２６９５，其中城市家庭样本量为 １２１２，农村家庭样本量

为 １４８３。
多维贫困维度和指标的选取并无统一标准。 参考国际上普遍采用的多维贫困指数（ＭＰＩ）

所包含的维度和指标，结合国内外已有研究成果，并兼顾数据可得性，选取了教育、健康、劳动能

力、住房、生活水平和资产共 ６ 个维度 ９ 个指标（表 １） 。 同时，对于各维度的权重设定亦选择既

有研究普遍采用的等权重法。
表 １　 贫困维度、指标与剥夺临界值定义

　 　 维度 指标 剥夺临界值定义

教育（ １ ／ ６） 成人受教育年限、适龄儿

童入学状况

家中成年成员（ １６ 岁及以上）平均受教育年限不超过 ６ 年或至少有 １ 名适龄

儿童（ ７ 至 １５ 岁）处于未上学状态赋值为 １，否则为 ０

健康（ １ ／ ６） 成人自评健康状况、儿童

因病就医次数

家中至少有 １ 名成年成员自评健康状况为“不健康”或儿童（小于 １６ 岁）在

过去一年内因病就医次数达到 ４ 次及以上赋值为 １，否则为 ０

劳动能力（ １ ／ ６） 劳动力人数 家中没有具备劳动能力（ １６ 至 ６０ 岁且身体健康）的成员赋值为 １，否则为 ０

住房（ １ ／ ６） 住房产权、人均住房面积 没有拥有产权的住房或人均住房面积不超过 １５ 平方米赋值为 １，否则为 ０

生活水平（ １ ／ ６） 饮用水 无法使用井水、自来水或纯净水赋值为 １，否则为 ０

资产（ １ ／ ６） 耐用消费品价值 家中所有耐用消费品总价值低于 １０００ 元赋值为 １，否则为 ０

　 　 注：①住房面积在 ＣＦＰＳ 后期追踪时只统计变化情况，从第二、三、四轮调查的家庭经济数据库中导入了住房面积一直未

发生变化的数据，很多地区将人均住房面积不超过 １５ 平方米作为住房救助的资格条件之一，故将人均住房面积的剥夺临界

值设定为 １５ 平方米；②ＣＦＰＳ 对耐用消费品的定义为“单位价格在 １０００ 元以上、自然使用寿命在 ２ 年以上的产品” ，既有研究

通常将“没有任何一件耐用消费品”视为剥夺，因此本文将耐用消费品的剥夺临界值设定为 １０００ 元。

（二）剥夺维度的效度与相关性检验

遭受多维剥夺的家庭通常收入也较低。 为了考察所选维度的效度，本文对各维度与家庭人
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①
②

根据《中国统计年鉴 ２０１９》数据计算得出。
ＣＦＰＳ 统计的人均收入为纯收入，在统计口径上与国家统计局也有所不同。 国家统计局统计的财产净收入包含金融

资产收入，转移净收入扣除了税款、捐赠、赔偿等转移性支出，但 ＣＦＰＳ 统计的财产性收入并未纳入金融资产收入，转移性收入

则未扣除转移性支出。 受限于此，本文在数据分析中将使用 ＣＦＰＳ 定义的纯收入。



均纯收入的关系进行检验。 将家庭人均纯收入的对数作为因变量，剥夺维度作为自变量，并控

制家庭规模、省份和户籍（农村为参照组） ，运用最小二乘法进行回归分析。 从表 ２ 可以发现，６
个剥夺维度都与家庭人均纯收入显著负相关，这表明所选维度合理、有效。 同时，为了避免各维

度间相关性过高而导致信息冗余的情况，本文计算了维度间的两两相关系数，即克雷默 Ｖ 值

（Ｃｒａｍｅｒ’ ｓ Ｖ） 。 从表 ３ 可以发现，各维度间相关性较弱，不存在高度相关的维度。
表 ２　 剥夺维度效度检验（Ｎ＝ １０１０６）

　 　 　 　 变量 教育 健康 劳动能力 住房 生活水平 资产

家庭人均纯收入的对数 －０．６８５∗∗∗ －０．３１３∗∗∗ －０．５８７∗∗∗ －０．３６６∗∗∗ －０．０９８∗∗∗ －０．６５７∗∗∗

家庭规模 －０．０７５∗∗∗ －０．０５４∗∗∗ －０．１０１∗∗∗ －０．０５７∗∗∗ －０．０６８∗∗∗ －０．０８５∗∗∗

省份 略 略 略 略 略 略

户籍 ０．４３８∗∗∗ ０．５９４∗∗∗ ０．５４９∗∗∗ ０．６４０∗∗∗ ０．６２０∗∗∗ ０．５７８∗∗∗

常数项 １０．６５５∗∗∗ １０．４６０∗∗∗ １０．６２７∗∗∗ １０．５４９∗∗∗ １０．３９７∗∗∗ １０．５５８∗∗∗

Ｒ２ ０．２６５ ０．２０６ ０．２２２ ０．２０６ ０．１９０ ０．２２２

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平。

表 ３　 剥夺维度相关性检验

维度 教育 健康 劳动能力 住房 生活水平 资产

教育 １．０００

健康 ０．１８３∗∗∗ １．０００

劳动能力 ０．３１５∗∗∗ ０．０７６∗∗∗ １．０００

住房 ０．０２０∗∗ ０．０２３∗∗ ０．００６ １．０００

生活水平 ０．０９４∗∗∗ ０．０５６∗∗∗ －０．００１ ０．０１７∗ １．０００

资产 ０．１５３∗∗∗ ０．０４０∗∗∗ ０．１７５∗∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．０２７∗∗∗ １．０００

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平。

（三）相对贫困家庭的单维贫困估计结果

表 ４ 报告了相对贫困家庭在 ６ 个剥夺维度的单维贫困发生率。 总体来看，相对贫困家庭在

教育、健康、劳动能力和住房四个维度的贫困问题比较突出，而生活水平和资产维度的剥夺程度

较低。 值得注意的是，在调查样本中仍有 １８．２２％的相对贫困家庭存在无劳动能力的成员，这些

家庭具有较大的重返或陷入绝对贫困的潜在风险。 从城乡来看，除了住房外，农村相对贫困家

庭在其他维度上的贫困发生率均显著高于城市。
表 ４　 ２０１８ 年中国相对贫困家庭的单维贫困发生率 ／ ％

贫困维度 全国 城市 农村 贫困维度 全国 城市 农村

教育 ５３．４７ ４１．５０ ６３．２５

健康 ４７．４２ ４１．０９ ５２．６０

劳动能力 １８．２２ １２．１３ ２３．２０

住房 ２６．５３ ３０．８６ ２２．９９

生活水平 ６．４６ ２．４８ ９．７１

资产 １３．８４ ９．３２ １７．５３

有效样本量 ２６９５ １２１２ １４８３

（四）相对贫困家庭的多维剥夺估计结果

表 ５ 报告了相对贫困家庭的多维剥夺估计结果。 可以发现，无论是多维剥夺发生率还是多

维剥夺指数，农村相对贫困家庭均明显高于城市。 总体来看，当剥夺临界值 ｋ≤２ ／ ６ 时，贫困指

数变化较小，多维剥夺发生率较高，超过 ８０％的相对贫困家庭至少存在 １ 个维度的剥夺，超过

５０％的相对贫困家庭至少存在 ２ 个维度的剥夺；当 ｋ≥４ ／ ６ 时，多维剥夺指数和多维剥夺发生率

均大幅下降，此时覆盖的相对贫困家庭虽处于严重多维剥夺状态（至少存在 ４ 个维度的剥夺） ，
但总体数量较少，仅占６．３１％。 这表明，中国相对贫困家庭面临较为严重的多维剥夺，但遭受极

端多维剥夺的家庭较少，当前主要存在 １ ～ ３ 个维度的剥夺。 因此，本文将剥夺临界值 ｋ 设定为

３ ／ ６，即至少遭受任意 ３ 个维度剥夺的相对贫困家庭为多维相对贫困家庭。
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表 ５　 ２０１８ 年中国相对贫困家庭的多维剥夺估计结果

临界值 Ｋ
多维剥夺贫困发生率 Ｈ 平均剥夺份额 Ａ 多维剥夺贫困指数 Ｍ０

全国 城市 农村 全国 城市 农村 全国 城市 农村

１ ／ ６ ８４．０４％ ７９．２１％ ８８．００％ ０．３２９１ ０．２８９１ ０．３５８５ ０．２７６６ ０．２２９０ ０．３１５５

２ ／ ６ ５２．９９％ ４２．２４％ ６１．７７％ ０．４２４３ ０．３９６２ ０．４４００ ０．２２４８ ０．１６７４ ０．２７１７

３ ／ ６ ２１．２２％ １２．３８％ ２８．４６％ ０．５６０３ ０．５４７８ ０．５６４８ ０．１１８９ ０．０６７８ ０．１６０７

４ ／ ６ ６．３１％ ３．０５％ ８．９７％ ０．７０２９ ０．６９３７ ０．７０５５ ０．０４４３ ０．０２１２ ０．０６３３

５ ／ ６ １．２６％ ０．４１％ １．９６％ ０．８４８０ ０．８６６７ ０．８４４８ ０．０１０７ ０．００３６ ０．０１６５

１ ０．１１％ ０．０８％ ０．１３％ １．００００ １．００００ １．００００ ０．００１１ ０．０００８ ０．００１３

（五）维度分解与识别效率

为找出相对贫困家庭的主要剥夺维度，本文测算了各维度对多维相对贫困指数的贡献率

（表 ６）和不同维度组合对相对贫困家庭的识别效率（表 ７） 。
表 ６　 多维相对贫困指数的维度贡献率 ／ ％

维度 全国 城市 农村 维度 全国 城市 农村

教育 ２７．６７ ２７．５９ ２７．６９

健康 ２３．１４ ２２．９２ ２３．２２

劳动能力 １６．７４ １６．２３ １６．９２

住房 １４．５６ １９．２７ １２．９４

生活水平 ５．７７ ３．２４ ６．６４

资产 １２．１２ １０．７５ １２．５９

表 ７　 多维剥夺组合对相对贫困家庭的识别效率

维度组合类别
全国 城市 农村

识别数量 ／ 个 识别效率 ／ ％ 识别数量 ／ 个 识别效率 ／ ％ 识别数量 ／ 个 识别效率 ／ ％

教育＋健康＋劳动能力 ２１４ ７．９４ ５０ ４．１３ １６４ １１．０６

教育＋健康＋住房 １７２ ６．３８ ５１ ４．２１ １２１ ８．１６

教育＋健康＋生活水平 ７４ ２．７５ ９ ０．７４ ６５ ４．３８

教育＋健康＋资产 １２６ ４．６８ ２５ ２．０６ １０１ ６．８１

教育＋劳动能力＋住房 １０６ ３．９３ ３６ ２．９７ ７０ ４．７２

教育＋劳动能力＋生活水平 ２７ １．００ ２ ０．１７ ２５ １．６９

教育＋劳动能力＋资产 １２２ ４．５３ ２１ １．７３ １０１ ６．８１

教育＋住房＋生活水平 ３７ １．３７ ７ ０．５８ ３０ ２．０２

教育＋住房＋资产 ７８ ２．８９ ２２ １．８２ ５６ ３．７８

教育＋生活水平＋资产 ２２ ０．８２ ４ ０．３３ １８ １．２１

健康＋劳动能力＋住房 ６７ ２．４９ １５ １．２４ ５２ ３．５１

健康＋劳动能力＋生活水平 ２１ ０．７８ １ ０．０８ ２０ １．３５

健康＋劳动能力＋资产 ７７ ２．８６ １１ ０．９１ ６６ ４．４５

健康＋住房＋生活水平 ２９ １．０８ ７ ０．５８ ２２ １．４８

健康＋住房＋资产 ５３ １．９７ １９ １．５７ ３４ ２．２９

健康＋生活水平＋资产 １５ ０．５６ ２ ０．１７ １３ ０．８８

劳动能力＋住房＋生活水平 ７ ０．２６ １ ０．０８ ６ ０．４０

劳动能力＋住房＋资产 ４６ １．７１ １３ １．０７ ３３ ２．２３

劳动能力＋生活水平＋资产 １１ ０．４１ ２ ０．１７ ９ ０．６１

住房＋生活水平＋资产 １２ ０．４５ ３ ０．２５ ９ ０．６１

　 　 总体来看，教育、健康和劳动能力这三个维度的贡献率最高。 从城乡来看，教育和健康的贡

献率均排在前两位，但不同的是，城市样本的住房维度贡献率较高，排在第三位，而农村样本则

是劳动能力排在第三位，这表明城市相对贫困家庭更容易遭受住房贫困。 与维度贡献率一致，
全国和农村样本中识别效率最高的维度组合均是“教育＋健康＋劳动能力” ，城市则是“教育＋健
康＋住房” ，这进一步验证了上述结论。 但各维度的贡献率和各维度组合的识别效率都相对较
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为平均，并没有特别突出的贫困维度和识别组合。 在已观测指标上，并未出现聚集于单一维度

的贫困极化现象，因而对相对贫困的理解应基于更多的维度才是合理的。

四、相对贫困家庭的影响因素

（一）模型选取与变量设置

为进一步考察相对贫困家庭的影响因素，本文引入了多项 ｌｏｇｉｔ 模型，将贫困家庭类型（绝对

贫困家庭 ＝ １，遭受多维剥夺的相对贫困家庭 ＝ ２，未遭受多维剥夺的相对贫困家庭 ＝ ３，非贫困家

庭 ＝ ４）作为被解释变量，其中以非贫困家庭为参照组。 贫困影响因素分析一般有个体和结构两

种视角。 当前贫困研究通常都将二者相结合，本文亦综合个体和结构视角来考察相对贫困家庭

的影响因素。 同时，鉴于 ＣＦＰＳ 数据结构具有明显的层次性，个人嵌套于家庭，家庭嵌套于村庄

（社区） ，村庄（社区）又嵌套于城乡和省份，本文将进一步从户主、家庭、村庄（社区）和地区四

个层次来考察影响因素。 解释变量的选取、含义与描述性统计见表 ８。
表 ８　 解释变量的含义与描述性统计

视角 层次 变量 释义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

个体 户主

家庭

性别 女性 ＝ １，男性 ＝ ０ １０１０６ ０．４６８ ０．４９９ ０ １

受教育程度 类别变量，参照组为文盲 １０１０６ ２．６９１ １．２４８ １ ５

健康状况 不健康 ＝ １，健康 ＝ ０ １０１０６ ０．１８６ ０．３８９ ０ １

婚姻状况 未婚、离异、丧偶 ＝ １，已婚 ＝ ０ １０１０６ ０．１５８ ０．３６５ ０ １

家庭规模 家庭人数 １０１０６ ３．６６８ １．９０５ １ ２１

老年人数 家中 ６０ 岁以上人数 １０１０６ ０．６４１ ０．８２５ ０ ４

儿童人数 家中 １６ 岁以下人数 １０１０６ ０．８１１ １．２１９ ０ １０
失业状况 家中有失业人口 ＝ １，没有失业

人口 ＝ ０
１０１０６ ０．４８１ ０．５００ ０ １

人缘关系 人缘关系差 ＝ １，人缘关系好 ＝ ０ １０１０６ ０．０４５ ０．２０７ ０ １

信心 缺乏信心 ＝ １，有信心 ＝ ０ １０１０６ ０．０４５ ０．２０８ ０ １

结构 村庄

（社区）

地区

经济状况 经济状况差 ＝ １，经济状况好 ＝ ０ １０１０６ ０．１７４ ０．３７９ ０ １

基本公共服务 没有任何基本公共服务设施 ＝
１，否则 ＝ ０

１０１０６ ０．０５０ ０．２１８ ０ １

自然灾害 遭受自然灾害 ＝ １，未遭受自然

灾害 ＝ ０
１０１０６ ０．６０１ ０．４９０ ０ １

户籍类型 城市 ＝ １，农村 ＝ ０ １０１０６ ０．４８１ ０．５００ ０ １

　 　 注：①ＣＦＰＳ 未直接调查户主身份，本文将家庭经济问卷中的财务回答人作为代理户主；②户主受教育程度分类：文盲 ＝

１，小学 ＝ ２，初中 ＝ ３，高中 ＝ ４，大专及以上 ＝ ５；③人缘关系的问卷取值为 １ ～ １０，表示人缘关系越来越好，本文将家庭成员人均

人缘关系作为家庭人缘关系，并将取值小于 ５ 定义为人缘关系差；④信心的问卷取值为 １ ～ ５，表示信心程度越来越强，本文将

家庭成员人均信心作为家庭信心，并将取值小于 ３ 定义为缺乏信心；⑤经济状况的问卷取值为 １ ～ ７，表示经济状况越来越好，
本文将取值小于 ４ 定义为经济状况差；⑥村庄（社区）内的基本公共服务设施具体包括小学、医院（诊所） 、老年活动场所（老

年社区服务机构） 、养老院（敬老院） 、儿童游乐场所、社区网站（微博）等；⑦对于地区因素，本文重点考察户籍类型的分割效

应和排斥效应，并将省份作为控制变量。

（二）影响因素分析

回归结果（表 ９）显示，全国样本中主要解释变量显著且稳定。 从户主特征来看，性别、受教

育程度、健康和婚姻状况均与家庭遭受多维剥夺的相对贫困显著相关，而对于没有遭受多维剥

夺的相对贫困家庭来说，其陷入相对贫困的可能性与受教育程度存在显著相关性。 首先，与非

贫困家庭相比，女户主家庭陷入相对贫困且遭受多维剥夺的几率低于男户主家庭。 其次，户主

受教育程度较低的家庭陷入相对贫困和多维相对贫困的可能性都更大，户主健康状况较差的家
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庭陷入多维相对贫困的可能性同样较大。 此外，单身户主家庭陷入相对贫困且遭受多维剥夺的

几率高于已婚家庭。
表 ９　 回归估计结果

变量

全国 城市 农村

绝对贫困

家庭

相对贫困家庭

多维剥夺
未多维

剥夺

绝对贫困

家庭

相对贫困家庭

多维

剥夺

未多维

剥夺

绝对贫困

家庭

相对贫困家庭

多维

剥夺

未多维

剥夺

性别 ０．９１０ ０．６６１∗∗∗ １．０２２ ０．８２９ ０．７１５∗∗ １．００１ ０．９５７ ０．６５２∗∗ １．０５１

（ ０．０８２） （ ０．０８９） （ ０．０６１） （ ０．１００） （ ０．１１２） （ ０．０８４） （ ０．１２９） （ ０．１０９） （ ０．０６５）

小学 ０．４５８∗∗∗ ０．４６３∗∗∗ ０．８１９∗∗ ０．３９５∗∗∗ ０．４５３∗∗∗ ０．５８４∗∗∗ ０．４５４∗∗∗ ０．４４６∗∗∗ ０．９５４

（ ０．０２６） （ ０．０５０） （ ０．０７５） （ ０．０３９） （ ０．０６６） （ ０．０７６） （ ０．０３１） （ ０．０５９） （ ０．１０６）

初中 ０．２７２∗∗∗ ０．２０１∗∗∗ ０．６１４∗∗∗ ０．１８４∗∗∗ ０．１３１∗∗∗ ０．４３１∗∗∗ ０．３２０∗∗∗ ０．２４１∗∗∗ ０．７３２∗∗∗

（ ０．０３２） （ ０．０２５） （ ０．０５１） （ ０．０３０） （ ０．０３２） （ ０．０４６） （ ０．０４２） （ ０．０３６） （ ０．０５１）

高中 ０．１３４∗∗∗ ０．０９９∗∗∗ ０．３５９∗∗∗ ０．０９６∗∗∗ ０．０７７∗∗∗ ０．２４８∗∗∗ ０．１６７∗∗∗ ０．１１５∗∗∗ ０．４８３∗∗∗

（ ０．０１９） （ ０．０１９） （ ０．０３９） （ ０．０１７） （ ０．０２２） （ ０．０３１） （ ０．０２５） （ ０．０２５） （ ０．０６３）

大专及以上 ０．０２８∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．１２４∗∗∗ ０．０１７∗∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．０８２∗∗∗ ０．０５３∗∗∗ ０．０２９∗∗∗ ０．２２１∗∗∗

（ ０．００８） （ ０．００７） （ ０．０１９） （ ０．００７） （ ０．０００） （ ０．０１３） （ ０．０２９） （ ０．０２８） （ ０．０５７）

健康状况 １．６５８∗∗∗ ２．６９８∗∗∗ ０．９２５ １．７７５∗∗∗ ２．８２０∗∗∗ １．００２ １．６１４∗∗∗ ２．６７１∗∗∗ ０．８７８

（ ０．０７４） （ ０．３１６） （ ０．０６６） （ ０．１８８） （ ０．５２２） （ ０．１１８） （ ０．１２２） （ ０．３４８） （ ０．０７５）

婚姻状况 １．５２５∗∗∗ １．４５８∗∗ １．０３７ ２．０４７∗∗∗ １．６１７∗∗ １．０９８ １．３００∗ １．３６０∗ １．０２８

（ ０．１８４） （ ０．２１４） （ ０．０９０） （ ０．２８７） （ ０．３３９） （ ０．１３６） （ ０．１９７） （ ０．２５０） （ ０．１２１）

家庭规模 １．００１ ０．９１１∗∗ １．１４８∗∗∗ １．２０８∗∗∗ １．０６１ １．２３６∗∗∗ ０．８８８∗∗∗ ０．８４５∗∗∗ １．０９０∗∗∗

（ ０．０３９） （ ０．０４１） （ ０．０２７） （ ０．０５９） （ ０．１１７） （ ０．０３５） （ ０．０４０） （ ０．０３８） （ ０．０３６）

老年人数 １．５５４∗∗∗ ２．０１５∗∗∗ ０．９７６ １．１８９∗ １．５８７∗∗∗ ０．９１４ １．８３４∗∗∗ ２．２５４∗∗∗ １．０２５

（ ０．１１７） （ ０．１７３） （ ０．０３７） （ ０．１１２） （ ０．１６３） （ ０．０５３） （ ０．１６１） （ ０．２３８） （ ０．０４０）

儿童人数 １．２２０∗∗∗ １．２８６∗∗∗ １．１３７∗∗∗ １．２０９∗∗∗ １．１５３ １．１９９∗∗∗ １．２６４∗∗∗ １．３３２∗∗∗ １．１１０∗∗∗

（ ０．０３６） （ ０．０５１） （ ０．０３８） （ ０．０５８） （ ０．１０８） （ ０．０６０） （ ０．０５１） （ ０．０６１） （ ０．０３８）

失业状况 １．２２１∗∗∗ １．２８６∗∗ １．０６０ ０．９７６ １．３５８∗∗ ０．９８９ １．４６６∗∗∗ １．３７０∗∗ １．１５８

（ ０．０７５） （ ０．１４６） （ ０．０５１） （ ０．１６２） （ ０．２０８） （ ０．１１３） （ ０．１５５） （ ０．２１２） （ ０．１０８）

人缘关系 １．５３３∗∗ １．３１４∗ １．３３０∗∗ １．５６７∗ ０．９３１ １．３１３∗ １．５００ １．４４２∗∗ １．３５０

（ ０．２８３） （ ０．１８６） （ ０．１５１） （ ０．３８６） （ ０．４１０） （ ０．２０６） （ ０．３７３） （ ０．２３５） （ ０．２５１）

信心 １．８２５∗∗∗ １．８５０∗∗∗ １．０３４ ２．０５９∗∗∗ ２．２９５∗∗∗ ０．９１５ １．７７１∗∗∗ １．７５４∗∗∗ １．２２６

（ ０．１９９） （ ０．２７７） （ ０．１４８） （ ０．３４９） （ ０．６０９） （ ０．２３７） （ ０．２１７） （ ０．３６５） （ ０．１９２）

经济状况 １．４６５∗∗∗ １．５２８∗∗∗ １．１９９ １．１７３ １．０８１ １．１４９ １．６１７∗∗∗ １．６７１∗∗∗ １．２１８

（ ０．２１４） （ ０．１３９） （ ０．１４０） （ ０．２３７） （ ０．３１９） （ ０．１６０） （ ０．２７４） （ ０．１７２） （ ０．１６４）

基本公共服务 １．３４４ １．４３５∗∗ ０．８７２ ２．２７５ ０．６０１ ０．７６０ １．１８７ １．４８０∗∗ ０．９３０

（ ０．３１６） （ ０．２５０） （ ０．１４７） （ １．６６２） （ ０．５７４） （ ０．２８８） （ ０．２９５） （ ０．２８９） （ ０．１６４）

自然灾害 １．４６０∗∗∗ １．６６０∗∗∗ １．１９１∗ １．７３２∗∗∗ ２．３１６∗∗∗ １．３６６∗∗∗ １．１０９ １．２５３ ０．９５０

（ ０．１６６） （ ０．１８４） （ ０．１０６） （ ０．２７２） （ ０．５１２） （ ０．１５９） （ ０．１２６） （ ０．１９１） （ ０．１３０）

户籍类型 １．０７９ ０．７５８∗ １．５１２∗∗∗

（ ０．１４１） （ ０．１０７） （ ０．１７１）
－ － － － － －

省份固定效应 略 略 略 略 略 略 略 略 略

常数项 ０．１９２∗∗∗ ０．０８５∗∗∗ ０．２２０∗∗∗ ０．１７５∗∗∗ ０．０５１∗∗∗ ０．３４６∗∗∗ ０．２７２∗∗∗ ０．１１５∗∗∗ ０．２６７∗∗∗

（ ０．０３４） （ ０．０１３） （ ０．０３６） （ ０．０４１） （ ０．０２１） （ ０．０４２） （ ０．０４８） （ ０．０２６） （ ０．０５５）

有效样本量 １０１０６ ４８６６ ５２４０

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１１７８ ０．１４４８ ０．０９４９

　 　 注：①解释变量的系数估计值为几率比（ ｏｄｄｓ ｒａｔｉｏ） 。 ②∗∗∗、∗∗、∗表示分别在 １％、５％、１０％的显著性水平。 ③括

号内为聚类稳健标准误。
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从家庭特征来看，与非贫困家庭相比，家庭遭受多维剥夺的相对贫困与家庭规模呈负相关，
而与老年人数和儿童人数呈正相关，而未遭受多维剥夺的相对贫困与家庭规模和儿童人数均呈

正相关。 同时，有失业人口的家庭，陷入多维相对贫困的几率更高，但失业状况与未遭受多维剥

夺的相对贫困不具有显著相关性。 人缘关系与家庭遭受多维剥夺的相对贫困和未遭受多维剥

夺的相对贫困均显著相关，家庭人缘关系越差，陷入相对贫困的可能性越大。 信心与未遭受多

维剥夺的相对贫困不存在显著相关性，但与家庭陷入多维相对贫困显著相关，信心缺乏的家庭

陷入相对贫困且遭受多维剥夺的几率更大。
从村庄（社区）特征来看，经济状况、基本公共服务水平和遭受自然灾害情况均对家庭陷入

多维相对贫困具有显著影响，但经济状况和基本公共服务水平与未遭受多维剥夺的相对贫困不

存在显著相关性，即与非贫困家庭相比，所在村庄（社区）经济状况差、基本公共服务设施缺乏

和自然灾害频发的家庭，更容易陷入多维相对贫困。
从地区因素来看，家庭遭受相对贫困与户籍类型显著相关，这种影响不论在是否遭遇多维

剥夺的相对贫困中都是显著的。 不同之处在于，与非贫困家庭相比，城市家庭陷入相对贫困的

可能性高于农村家庭，但陷入相对贫困且遭受多维剥夺的可能性低于农村家庭。
为考察相对贫困家庭影响因素的城乡差异，本文对城市和农村样本分别进行了多项 ｌｏｇｉｔ 回

归分析。 从多维相对贫困的影响因素来看，城市样本中家庭规模、儿童人数、人缘关系、经济状

况和基本公共服务对家庭遭受多维剥夺的相对贫困没有显著影响，但在农村样本则具有显著相

关性。 儿童人数多的农村家庭更容易陷入多维相对贫困，但在控制老年人和儿童人数后，家庭

规模在欠发达的农村地区反而发挥着明显的防贫减贫作用。 然而，自然灾害对农村家庭遭受多

维相对贫困的影响并不显著，而在城市样本却高度显著，这似乎有悖常理。 对此，本文对样本数

据做了进一步分析，发现所在村庄遭受自然灾害的农村村庄占比高达 ８０．４２％，城市社区则仅为

３８．１４％。 农村自然灾害非常普遍，同质性强，因而可能对多维相对贫困的敏感性较弱。 从非多

维相对贫困的影响因素来看，人缘关系和自然灾害对城市家庭遭受非多维剥夺的相对贫困具有

显著影响，而在农村样本中没有显著相关性。

五、主要结论

本文利用 ２０１８ 年 ＣＦＰＳ 数据分析了中国相对贫困家庭的多维剥夺状况和影响因素，主要结

论如下。
从相对贫困家庭的多维剥夺状况来看：第一，相对贫困家庭面临较为严重的多维剥夺。 超

过一半的相对贫困家庭在教育、健康、劳动能力、住房、生活水平和资产 ６ 个维度中至少存在 ２
个维度的剥夺。 第二，遭受某一维度极端剥夺和同时遭受过多维度剥夺的相对贫困家庭均较

少，剥夺维度呈现出平均化和分散化趋势。 只有教育维度的剥夺率超过 ５０％，至少存在 ４ 个维

度剥夺的相对贫困家庭占比仅为 ６．３１％。 第三，城乡相对贫困家庭的剥夺维度和剥夺程度存在

显著差异。 农村相对贫困家庭的主要剥夺维度是教育、健康和劳动能力，城市则是教育、健康和

住房，同时，农村相对贫困家庭的多维剥夺程度明显高于城市。
从相对贫困家庭的影响因素来看：第一，相对贫困家庭不仅受户主、家庭特征等个体因素的

影响，还与村庄（社区）特征、户籍制度等结构因素显著相关。 户主单身，人力资本、社会资本和

心理资本缺失，老年人、儿童和失业者占比高，所在村庄（社区）经济发展水平低、基本公共服务

短缺、自然灾害频发以及农村户籍，均会增加家庭陷入相对贫困的可能性。 第二，不同类型相对

贫困家庭的影响因素存在明显差异。 一方面，相较未遭受多维剥夺的相对贫困家庭，遭受多维

剥夺的相对贫困家庭更容易受户主特征、老年人数、失业状况、心理资本和村庄（社区）特征的

影响；另一方面，相较城市相对贫困家庭，农村相对贫困家庭更容易受家庭规模、儿童人数、社会

资本和村庄特征的影响。
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为此，中国相对贫困治理需要根据贫困剥夺维度和影响因素精准施策，重视城乡差异，重视

绝对贫困与相对贫困的关系，尤其要重点关注遭受多维剥夺的相对贫困家庭。 这类家庭不仅收

入较低，还在教育、健康、劳动能力和住房等层面面临不同程度的剥夺，同时存在多种贫困影响

因素，从而需要政策干预，发挥出合力作用。
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