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外出务工经历能改变农村老人的养老观念吗？
赵晶晶，李放

（南京农业大学 公共管理学院，江苏 南京 ２１００９５）

摘 　 要：基于 ２０１６—２０１７ 年四川、河南、安徽三个流动人口大省的实地调研数据，考察了外出务工经

历对农村老人养老观念的影响及其作用机制。 结果表明：外出务工经历能够显著提高农村老人选择

社会照料的可能性，促进农村老人养老观念由传统向现代的转变，且外出务工经历对养老观念的影

响存在性别与务工时间长短的差异。 外出务工经历显著改变的是女性老人的养老观念，而非男性老

人；外出务工经历对在外务工时间超过 １０ 年的回流老人的养老观念产生显著影响，而对在外务工时

间低于 １０ 年的回流老人而言，城市的务工经历并未改变其传统的家庭养老观念。 作用机制的分析结

果显示，外出务工经历对农村老人养老观念转变的影响以直接效应为主，同时，外出务工经历也通过

代际关系的削弱效应间接促进农村老人接受现代的养老观念。
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一、引言

养老观念一般是指人们对养老问题的看法，包括养老责任认知、养老方式及养老内容的选

择等 ［１］ ，是养老文化的直接体现。 不同于西方国家崇尚自我养老、社会养老，儒家思想奠定了中

国养老观念深厚的文化根基，中国人普遍奉行“养儿防老” “多子多福”的养老观念，注重家庭养

老。 不过，因为城乡二元结构的影响，城乡居民面临不同的生活、工作及家庭环境，加上长期存

在相互分离的城乡养老保障制度，中国城乡居民的养老观念也存在较明显的差异，城镇老人的

养老观念更具现代性和开放性，更愿意接受社会化的照料模式，而大多数农村老人的养老观念

更加传统和保守，偏好家庭养老，社会化养老意识不足，甚至对社会养老如入住养老机构存在一

定程度的抵触心理 ［２］ 。 值得注意的是，除了一般意义上的城乡居民，中国还存在 ２ 亿多名非城

非乡的“农民工” 。 第一代农民工早在 ２０ 世纪 ８０ 年代初期就进城务工，因为多种因素的影响，
虽外出多年也难以在城市定居，如今随着年龄的老化、体力的衰退，他们中的大多数选择“落叶

归根” ，逐步退出城市返乡养老。 那么，这些“见过世面”的农村老人的养老观念是怎样的？ 与

没有外出务工经历的农村老人有何不同？ 在城市的务工经历有没有重塑他们的养老观念？ 除

了城市现代文明的熏陶，是否还有其他影响其养老观念的因素？ 探究这些问题无疑有利于准确

了解当下农村老人的养老意愿和养老需求，从而为政府精准施策应对农村养老问题提供实证依

据和重要参考。
随着人口老龄化程度的不断加深，养老问题成为学界研究的热点，对中国城乡居民养老观

念、养老意愿、养老需求的研究多数基于大数据或调查数据，以实证分析为主。 研究结果表明，
养老观念随着社会时代特征的变迁而渐趋改变，家庭养老虽然占据着中国居民养老责任认知的
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核心位置，但是这一责任认知正在减弱，同时，居民的养老责任认知也存在年龄阶段和地区特征

的差异 ［３－６］ 。 范丛 ［７］ 基于中国综合社会调查（ＣＧＳＳ） ２０１３ 年的数据分析发现，农村居民虽然认

可多元化的养老方式，但依旧将子女养老作为第一选择；而城市居民最期望由政府、子女、自我

三方共同分担养老责任。 孙鹃娟和沈定 ［８］ 基于 ２０１４ 年中国老年社会追踪调查数据，通过构建

多分类 Ｌｏｇｉｔ 回归模型，研究发现城市老年群体更趋向于选择入住养老机构或单独居住，且居住

意愿受到个体、家庭、社区三类因素的共同影响。 吕雪枫等 ［９］ 基于全国农村实地调查数据的研

究表明，绝大多数农村老年群体不太愿意选择机构养老，其中受教育程度、养老保险、家庭存款

等因素，能够显著影响农村老年群体的机构养老意愿。 艾小青等 ［１０］ 着重针对经济状况和社会

保障因素探讨发现，经济状况和社会保障越好，居民越愿意选择社会型养老而非家庭型养老，并
且经济状况和社会保障因素更多显著影响的是城镇居民养老意愿，农村居民受其影响较小。

关于迁移与回归对流动人口观念和行为的影响，国内外学者较多关注的是就业创业行为的

改变，如 Ｃａｒｌｅｔｔｏ 和 Ｋｉｌｉｃ［１１］ 基于 ２００５ 年阿尔巴尼亚的调查数据，研究发现海外劳动力市场经验

和技能会使移民在回国后找到薪资更高的工作，提高职业向上流动的可能性；殷江滨和李郇 ［１２］

基于广东西部山区云浮市的农户调查数据，通过构建 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 非农就业决策模型，研究发现相较

于未外出劳动力，２０００ 年之后回流劳动力参与农村非农工作的概率高出 ８．５２％。 少数文献注

意到迁移与回归对流动人口某些观念的影响，如在幸福感方面，Ｎｉｓｓａ 和 Ａｌａｎ［１３］ 基于 ＥＬＳＡ
２００２—２０１２ 年的数据，研究发现晚年的迁移不利于幸福感的提升；徐慧等 ［１４］ 基于 ２０１３ 年中国

家庭收入调查（ＣＨＩＰ）数据，实证研究发现，与未外出劳动力相比，外出务工经历能够显著降低

回流农民工的幸福感。 在性别观念方面，Ｋａｄｉｏｇｌｕ［１５］ 研究指出移民是影响土耳其妇女性别角色

的重要因素；许琪 ［１６］ 研究发现外出务工经历有助于削弱农民对性别分工的传统观念，且更加明

显作用于农村女性群体。 在婚姻观念方面，刘利鸽等 ［１７］ 研究指出婚前外出务工对男女农民工

初婚年龄的作用机制存在差异，其中奥本海默的婚姻搜寻理论更适用于男性农民工。 只有个别

文献涉及流动人口养老观念的研究，发现流动经历显著影响了流动人口的养老意愿，流动人口

去过的城市越多越希望子女经济上养老，外出时间越长越可能依靠自己或者配偶而不是子女来

照料自己，和流入地居民有来往的流动人口更可能依靠国家来照料自己 ［１８］ 。
本文运用四川、河南、安徽三个流动人口大省的实地调研数据，试图回答以下问题：第一，外

出务工经历会影响农村老人的养老观念吗？ 第二，如果外出务工经历影响农村老人的养老观

念，那其中的作用机制、具体路径是什么？ 本文与既有文献的不同之处在于：一是以农村老人而

非流动人口为研究对象，比较有无外出务工经历的农村老人养老观念的差异；二是分别从经济

和情感两方面考察外出务工经历对农村老人养老观念的作用机制。 余下部分安排如下：第二部

分为理论分析与计量模型构建；第三部分介绍数据来源并进行描述性统计分析；第四部分展示

并分析实证结果；最后总结全文并讨论政策含义。

二、理论分析与模型设定

（一）理论分析

１．外出务工经历对养老观念的直接影响

人的思想观念包括养老观念会随着现代化进程的推进和社会结构的转型不断发生变化。
“现代化” （ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）一词含有“使成为现代”之意，也可引申为接受、采纳现代的方式、观念

和模式等。 社会学、心理学等的学者们认为现代化主要是一种心理态度、价值观和生活方式的

改变过程，强调现代化发展的最终要求是人在素质方面的改变，即从传统主义到个人现代性的

改变。 英克尔斯 ［１９］ 强调，在任何社会与任何时代，人均为现代化进程中最基本的因素。 只有国

民在心理和行为上均发生改变，才能将此社会称为现代化的社会。 而人并非生而具有现代性，
是生活经历促使他们实现现代性的转变，从而走向一种与当下社会经济发展更为适应的
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形态 ［２０］ 。
数以亿计的农民工是中国现代化过程的直接参与者和创造者，为中国的现代化和工业化作

出了巨大贡献。 对于冲破地域限制、向城市流动的农民工来说，其思想观念和行为习惯可能会

随着城市的居住空间和生活实践在潜移默化中改变和重塑。 因此，相比留守农村的传统农民而

言，返乡农民工更易于接受社会化的养老观念。 不过，传统的思想观念通常具有一定的顽固性，
其形成的强大惯性使人不会轻易接受新的思想或者新的事物 ［２１］ 。 当外出务工时间较短时，其
城市的生活经历和接触的现代文明观念可能还不足以与传统的思想观念相抗衡，随着务工时间

的加长，现代城市文明的洗礼和熏陶过程也相应延长，传统的养老观念因而越有可能被改变。
另外，在传统中国社会仍然是父权家长制为主，父亲作为家长，拥有主要的权力，居于统治家族

的地位 ［２２］１１０。 家庭的代际关系呈现出明显的性别特征———以男性为核心建构和展开，随之演变

出一系列单系的继承制度、赡养制度等家庭制度。 如父亲要为儿子安排婚事、保护儿子、安排儿

子在财产继承方面的各项事务，而儿子须服从和尊敬父亲，需要力尽所能地侍奉父亲 ［２３］ 。 因

此，男性“养儿防老”这一传统观念更加根深蒂固，而女性的养老观念随着城市的生活和务工经

历相对容易且有可能发生转变。 基于此，本文提出假说 １、假说 ２ 以及假说 ３：
Ｈ１：外出务工经历有助于实现农村老人的养老观念由传统向现代转变。
Ｈ２：外出务工经历对养老观念的影响会因在外务工时间的长短而有所差异。
Ｈ３：外出务工经历对女性养老观念的影响较大，而对男性的影响较小。
２．外出务工经历对养老观念的作用机制

首先，城乡之间的自由迁移改变了农民的发展空间，与留守本地的农民相比，进城务工的农

民能够获得更高的收入，进而积累更多的经济资本。 农民工回流后，其在迁移过程中积累的人

力资本、社会资本等也会促进其在农村的发展，带来更高的投资收益 ［２４－２６］ 。 如有研究发现，回
流农民工从事半工半农工作的比重较未外出的农民高出 １．８ 百分点；回流后即使仍然从事农业

生产，其技术水平和生产效率也会显著提升 ［２０］ 。 可见，进城务工的农民相对留守本地的农民收

入更高，而个体未来的养老观念受其经济资本的影响，自身经济资本越丰富，家庭养老偏好的可

能性越小 ［７］ 。 外出务工一方面改变了农民的经济基础，使其在传统小农经济中形塑的保守行为

模式和观念取向也随之发生改变 ［２７］ ；另一方面他们的经济自主性也得以提高，购买社会养老服

务的能力也越强，因而其传统的家庭养老观念会相应淡化，选择社会养老的可能性会明显提高。
因此，本文提出假说 ４：

Ｈ４：在外出务工经历改变农村老人养老观念的影响中，经济收入具有中介效应，即外出务工

经历的经济收入增加效应会促进农村老人接受现代养老观念。
其次，外出务工导致的空间距离会减少代际互动的机会，可能削弱代际关系。 中国传统的

生计经济形式是以家庭为共同收支单位，家中的财产为家人所共享共有，即“家族共产” ，这易

于维持家族的统合，家族成员会有强烈的归属感、安全感以及休戚与共的一体感，继而家族内部

的和谐团结得以加强 ［２２］１２３－１２４。 而代际关系越和谐融洽，潜在的养老支持越会转变为实际的奉

养行为，处于较为和谐代际关系中的老人，其社会养老的意愿越弱 ［２８］ 。 随着从农村到城市的流

动，农民就业方式的非农转换与居住生活的空间转换，打破了原有以家庭为单位的小农经济，农
民以非农劳动为主要收入来源，家庭成员生活形态的地域分割，使得家庭成员各自支配收入成

为主流。 原本利益一体化的家庭成员分别形成自己的利益和生活中心，代际交往方式随之发生

改变 ［２９］ ，代际的和谐团结也可能被削弱。 而代际关系的削弱又会进一步稀释传统的“我养你

小，你养我老”的家本位思想，增强家庭成员的自主性与独立性。 再加上外出务工导致的空间距

离会减少家庭成员沟通互动的机会，彼此之间易产生疏离感，不利于家庭亲密关系的建立 ［３０］ 。
所以，返乡后的回流老人对家庭养老的依赖程度会有所降低，选择社会养老的意识则更加强烈。
因此，本文提出假说 ５：

Ｈ５：在外出务工经历改变农村老人养老观念的影响中，代际关系具有中介效应，即外出务工
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经历的代际关系削弱效应会降低农村老人对家庭养老的依赖程度。
（二）模型设定

１．基准回归模型

基于前文的理论分析，并借鉴已有相关文献的研究成果，本文构建了农村老年群体养老观

念的影响因素模型。 考虑到模型的被解释变量是农村老年群体的养老观念，其为二元变量，故
使用二元选择模型能够更为准确地估计非线性影响，因此，本文采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型分析农村老年

群体养老观念的影响因素。 模型表达式为：
Ｐ（Ｙ ｉ ＝ １）＝ Ｐ（Ｙ∗

ｉ ＞０）＝ Φ（ β＋θＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉ＋γＸ ｉ＋ε ｉ） （１）
（１）式中，Ｙ∗

ｉ 为不可观测的潜变量，当 Ｙ∗
ｉ ＞０ 时，Ｙ ｉ ＝ １；当 Ｙ∗

ｉ ≤０ 时，Ｙ ｉ ＝ ０。 Ｙ ｉ 为被解释变

量，表示农村老人的养老观念；Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉ 为核心解释变量，表示外出务工经历，即是否为回流老

人；Ｘ ｉ 为控制变量，如年龄、性别、受教育程度、子女结构等可能是影响农村老人养老观念的潜

在因素。
２ ．中介效应模型

一般而言，解释变量 Ｘ 对被解释变量 Ｙ 的影响渠道有两种：一是直接效应，解释变量 Ｘ 直接

影响被解释变量 Ｙ；二是中介效应，解释变量 Ｘ 通过影响中介变量 Ｍ 来影响被解释变量 Ｙ。 依

据路径分析中效应分解的术语，中介效应属于间接效应 ［３１－３２］ 。 因而本文采用中介效应模型检

验外出务工经历对农村老人养老观念的作用机制。 基于前文的作用机理分析，外出务工经历通

过经济收入、代际关系两个中介变量影响农村老人的养老观念，具体构建如下递归方程：
Ｙ ｉ ＝ β１＋θ１Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉ＋γ１Ｘ ｉ＋ε１ （２）
Ｍ ｉ ＝ β２＋θ２Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉ＋γ２Ｘ ｉ＋ε２ （３）

Ｙ ｉ ＝ β３＋θ３Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉ＋θ４Ｍ ｉ＋γ３Ｘ ｉ＋ε３ （４）
其中，Ｍ ｉ 为中介变量，包括经济收入和代际关系，β 为截距，θ１、θ２、θ３、θ４ 表示回归系数，θ１

为总效应，θ３ 为直接效应，θ２ 与 θ４ 的乘积表示经过中介变量 Ｍ ｉ 的中介效应。 若上述方程中的

θ１、θ２ 和 θ４ 均显著，且方程 ４ 中的回归系数 θ３ 与方程 ２ 中的 θ１ 相比，数值显著变小，则表明存

在中介效应；当存在中介效应时，若 θ３ 显著则为“部分”中介作用，否则为“完全”中介作用。

三、数据来源与描述性统计分析

（一）数据来源

本文使用的数据来源于课题组在 ２０１６ 年 １０ 月—２０１７ 年 ８ 月开展的“农民工回流视角下的

农村养老保障研究”课题的实地调查。 考虑到人口流动规模、所处地理位置等因素，课题组选取

了安徽省、河南省以及四川省作为调查区域，是由于它们不仅是劳务输出大省，而且也是农民工

回流规模较大的省份。 调查遵循多阶段分层抽样与随机抽样相结合的原则，在每个省抽取 ５ 个

地级市，每个地级市按性别比例、年龄段人数比例等各随机选取 ８０ 名 ６０ 周岁及以上农村老人，
采用访问式问卷的形式开展调查。 调查问卷的主要内容包括受访对象的个人基本信息、家庭信

息、外出与回流状况、养老现状或养老需求和意愿等。 本次调查共收集问卷 １１８０ 份，剔除问卷

关键信息缺失和极值样本后，最终用于分析的有效样本共 １０２３ 个，其中有外出务工经历的样本

为 ５４１ 个。
（二）变量说明

１．被解释变量：养老观念

本文将养老观念操作化为养老意愿，根据问卷中“如果年老后自己无法照顾自己，您愿意选

择哪一种养老方式？”这一问题来设置。 被访者回答的选项包括：（１）住养老院或护理院；（ ２）白

天在村（社区）养老中心，晚上回家；（３）住在家里，子女或其他家人照顾；（４）住在家里，花钱请

人照顾；（５）其他。 将选项（１） 、（２）和（４）合并归类，赋值为 １，表示社会照料，反映被访者具有
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现代养老观念；选项（３）赋值为 ０，表示家庭照料，反映被访者的养老观念较为传统。
２．核心解释变量：外出务工经历

根据“您是否为回流农民工”这一问题设置外出务工经历变量，受访者回答“是”时，视之为

有过外出务工经历，并赋值为 １；否则，赋值为 ０。 其中，问卷中将回流农民工定义为“曾经在户

籍地（县级市）以外务工 ６ 个月以上，２００７ 年以后（含 ２００７ 年）返回户籍所在的县、乡镇或村 １
年以上，且未再外出的农村居民” 。 本文之所以将农民工返乡的时间界定为 ２００７ 年以后，最主

要的原因是为了保证数据的准确性和时效性。
３．中介变量

本文分别以经济收入和代际关系为中介变量，其中经济收入根据问卷中“上一年您（和老

伴）的收入”这一问题进行测量，由于这一问题询问的是样本对象及其老伴的双人收入，于是将

有配偶的样本对象的收入除以 ２，剔除极值并取对数后放入回归方程；代际关系的测度则基于

问卷中“总体上，您与子女的关系如何？”这一问题，答案设有“非常疏远” “比较疏远” “一般”
“比较亲密” “非常亲密”５ 个选项。 由于中国“家丑不可外扬”的传统思想，在调查时父母一般

不愿轻易表达自己与子女之间的矛盾和冲突或表达得比较含蓄，因而选择“非常疏远”和“比较

疏远”的比例极低。 为获得稳健的估计结果，在拟合模型时，将“非常疏远” “比较疏远” “一般”
进行合并，将“比较亲密” “非常亲密”进行合并，即选项变为“一般”和“亲密” ，并依次赋值为

“０”和“１” 。
在上述核心变量基础上，本文控制了可能影响农村老年群体养老观念的其他变量，包括年

龄、性别、受教育程度、婚姻状况、子女结构以及地区特征等。
（三）描述性统计分析

表 １ 显示了相关变量的描述性统计结果，并对比了全样本组、回流老人组以及非回流老人

组在养老观念、个体家庭特征等方面的差异。
表 １　 变量说明及描述性统计

变量名称 变量与赋值 全部样本 回流老人 非回流老人

养老观念 养老方式选择：家庭照料 ＝ ０；社
会照料 ＝ １

０．１７７（ ０．３８２） ０．２０９（ ０．４０７） ０．１４１（ ０．３４８）

外出务工经历 是否为回流农民工：否 ＝ ０；是 ＝ １ ０．５２９（ ０．４９９）

经济收入 上一年年收入（元） ６０８８．６７２（ ５２５４．６０３） ６６３４．０８５（ ５３０２．１０８） ５４７６．４９６（ ５１３７．６１８）

代际关系 与子女的关系：一般 ＝ ０；亲密 ＝ １ ０．７１９（ ０．４４９） ０．６９９（ ０．４５９） ０．７４３（ ０．４３８）

年龄 岁 ６７．１７６（ ５．６５１） ６４．１８１（ ４．２２５） ６８．４１５（ ６．１８９）

性别 女 ＝ ０；男 ＝ １ ０．５４３（ ０．４９８） ０．６４３（ ０．４７９） ０．４２９（ ０．４９６）

受教育程度 小学及以下 ＝ ０；初中及以上 ＝ １ ０．２４２（ ０．４２９） ０．３１１（ ０．４６３） ０．１６６（ ０．３７２）

婚姻状况 离异或丧偶 ＝ ０；有配偶 ＝ １ ０．８２２（ ０．３８３） ０．８９３（ ０．３１０） ０．７４３（ ０．４３８）

健康状况 是否患有慢性疾病：否 ＝ ０；是 ＝ １ ０．５９６（ ０．４９１） ０．５３２（ ０．４９９） ０．６６８（ ０．４７１）

子女结构 无儿子 ＝ ０；有儿子 ＝ １ ０．８８６（ ０．３１８） ０．８６５（ ０．３４２） ０．９０９（ ０．２８８）

养老保险 是否有养老金：否 ＝ ０；是 ＝ １ ０．８７０（ ０．３３６） ０．８３９（ ０．３６８） ０．９０５（ ０．２９４）

地区特征 其他地区 ＝ ０；安徽 ＝ １ ０．２４０（ ０．４２８） ０．１７６（ ０．３８１） ０．３１３（ ０．４６４）

其他地区 ＝ ０；河南 ＝ １ ０．３６６（ ０．４８２） ０．３８１（ ０．４８６） ０．３４９（ ０．４７７）

其他地区 ＝ ０；四川 ＝ １ ０．３９４（ ０．４８９） ０．４４４（ ０．４９７） ０．３３８（ ０．４７４）

　 　 注：①全部样本的观察值个数为 １０２３，回流老人组的观测值个数为 ５４１，非回流老人组的观测值个数为 ４８２；②括号中为

标准差。

可以发现，样本对象整体养老观念变量的均值为 ０．１７７，表明愿意选择社会照料的农村老年

人占 １７．７％，选择家庭照料的农村老年人占 ８２．３％，意味着农村老年人整体偏好家庭照料，这一

结果与既有研究结果较为类似。 整体样本中，约 ５２．９％的样本对象有外出务工经历，样本对象

的平均年龄为 ６７ 岁，男性占比为 ５４．３％，略高于女性；绝大多数样本对象在婚且配偶健在，占
８２．２％；受教育程度方面，仅有 ２４．２％的样本对象接受过初中及以上教育，表明农村老人的文化
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程度偏低；样本对象健康状况变量的均值为 ０．５９６，表明大多数农村老人患有慢性疾病；从育有

子女的结构来看，８８．６％的样本对象育有儿子，这可能会影响老人的养老意愿；四川的有效样本

量相对较多，占 ３９．４％，其次分别是河南和安徽。 具体从分组来看，回流老人养老观念变量的均

值为 ０．２０９，远高于非回流老人的 ０．１４１，表明回流老人对社会照料的偏好高于非回流老人。 在

经济收入方面，回流老人的年收入均值为 ６６３４ 元，高于非回流老人的 ５４７６ 元。 在代际关系方

面，回流老人代际关系变量的均值为 ０．６９９，低于非回流老人的 ０．７４３，可以看出回流老人与子

女关系的亲密程度弱于非回流老人与子女的代际关系。 另外，相比于普通留守老人，回流老人

年龄较低、受教育程度较高、男性且有配偶的所占比重较大等。

四、实证结果与分析

（一）基准回归

表 ２ 为全样本基于 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的回归结果。 为便于理解解释变量对被解释变量的影响程

度，表中还报告了各解释变量的边际效应。 其中方程 １ 仅纳入核心解释变量，即外出务工经历，
考察外出务工经历是否会影响老人的养老观念，其边际效应为 ０． ０６８，在 １％的统计水平上显

著，说明回流老人选择社会照料的概率比非回流老人高出 ６．８ 百分点。 方程 ２ 在方程 １ 的基础

上，纳入年龄、性别、受教育程度等相关控制变量。 结果显示，外出务工经历变量的边际效应为

０．０５０ 且在 １０％的统计水平上显著，其估计系数和显著性水平较方程 １ 略有下降，但整体来看

估计结果仍具有较强的稳健性。 表明外出务工经历能够显著影响农村老人的养老观念，即相较

于留守村落的老人，有外出务工经历的老人更倾向于选择社会照料而非家庭照料，更易于接受

现代养老观念，假说 Ｈ１ 得到了验证。
就控制变量而言，在选择是家庭照料还是社会照料方面，老人的年龄、性别、婚姻状态、是否

患有慢性疾病以及当前是否有养老金均不是显著的影响因素。 但是受教育程度对农村老人养

老观念产生显著的正向影响，表明老人受教育程度越高，其更倾向于选择社会照料。 此外，所育

子女的结构对农村老人养老意愿产生显著的负向影响，其中边际效应为 ０．１０８ 且在 １％的统计

水平上显著，表明如果农村老人未育有儿子，那么选择社会照料的可能性将会提高 １０． ８ 百分

点。 这可能是因为，在中国传统“父子同一”的“家本位”思想下，家庭养老的社会性别建构表现

为“养儿防老” ，女儿（招赘除外）没有赡养父母的责任与义务，只是自愿性、非正式地为其父母

提供少量的生活照料和精神慰藉等作为补充支持 ［３３］ 。 所以对于没有儿子的农村老人而言，难
以从家庭内部获得充足的养老资源，因而倾向于选择社会养老。

表 ２　 外出务工经历对农村老人养老观念的估计结果

变量名称 方程 １ 边际效应 方程 ２ 边际效应

外出务工经历 ０．２６５∗∗∗（ ０．０９３） ０．０６８∗∗∗（０．０２４） ０．１９９∗（ ０．１０５） ０．０５０∗（ ０．０２６）

年龄 －０．００８（ ０．０１１） －０．００２（ ０．００３）

性别 －０．０３８（ ０．０９９） －０．０１０（ ０．０２５）

受教育程度 ０．２１６∗∗（ ０．１１０） ０．０５４∗∗（ ０．０２８）

婚姻状况 －０．１１７（ ０．１３３） －０．０３０（ ０．０３３）

健康状况 ０．０２１（ ０．０９８） ０．００５（ ０．０２５）

子女结构 －０．４２９∗∗∗（ ０．１３７） －０．１０８∗∗∗（ ０．０３４）

养老保险 －０．０１４（ ０．１４１） －０．００３（ ０．０３５）

安徽省 －０．０２５（ ０．１３２） －０．００６（ ０．０３３）

河南省 ０．１５６（ ０．１１１） ０．０３９（ ０．０２８）

常数项 －１．０７５∗∗∗（ ０．０７１） －０．１５１（ ０．７３４）

观测值 １０２３ １０２３

　 　 注：① ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；②括号中为标准误。
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（二）异质性检验

基于样本数据可知老年回流农民工在外务工平均时长约为 １０ 年，接下来本文采用缩小样

本的方式，分别将回流农民工的样本缩小到在外务工时间超过 １０ 年和在外务工时间低于 １０ 年

进行 Ｐｒｏｂｉｔ 模型及边际效应估计（表 ３） ，借此检验前文结果的稳健性。
表 ３　 异质性检验———缩小样本与分组回归

变量名称
方程 ３

（ ＞１０ 年）
边际

效应

方程 ４
（≤１０ 年）

边际

效应

方程 ５
（男性）

边际

效应

方程 ６
（女性）

边际

效应

外出务工经历 ０．３４８∗∗ ０．０８４∗∗ ０．０８７ ０．０２１ －０．０６２ －０．０１６ ０．５０６∗∗∗ ０．１２４∗∗∗

（ ０．１３８） （ ０．０３３） （ ０．１１７） （ ０．０２８） （ ０．１４２） （ ０．０３６） （ ０．１５７） （ ０．０３８）

年龄 ０．０００ ０．０００ －０．０１０ －０．００２ －０．０１３ －０．００３ ０．０００ ０．０００

（ ０．０１２） （ ０．００３） （ ０．０１２） （ ０．００３） （ ０．０１４） （ ０．００３） （ ０．０１７） （ ０．００４）

性别 ０．０８２ ０．０２０ －０．００２ ０．０００

（ ０．１２６） （ ０．０３１） （ ０．１１０） （ ０．０２６）

受教育程度 ０．１３０ ０．０３１ ０．２９２∗∗ ０．０７０∗∗ ０．１９９ ０．０５０ ０．２８１ ０．０６９

（ ０．１４４） （ ０．０３５） （ ０．１２６） （ ０．０３０） （ ０．１３６） （ ０．０３４） （ ０．１８９） （ ０．０４６）

婚姻状况 －０．０６２ －０．０１５ －０．０２８ －０．００７ －０．２８２ －０．０７１ ０．０５６ ０．０１４

（ ０．１５９） （ ０．０３８） （ ０．１４８） （ ０．０３５） （ ０．１８１） （ ０．０４５） （ ０．２０６） （ ０．０５１）

健康状况 ０．０８８ ０．０２１ ０．００１ ０．０００ ０．０３５ ０．００９ －０．００５ －０．００１

（ ０．１２５） （ ０．０３０） （ ０．１１１） （ ０．０２７） （ ０．１３２） （ ０．０３３） （ ０．１５０） （ ０．０３７）

子女结构 －０．５２４∗∗∗ －０．１２７∗∗∗ －０．３１０∗ －０．０７４∗ －０．６３６∗∗∗ －０．１５９∗∗∗ －０．２１５ －０．０５３

（ ０．１７９） （ ０．０４３） （ ０．１５９） （ ０．０３８） （ ０．１９９） （ ０．０４９） （ ０．１９５） （ ０．０４８）

养老保险 －０．１０１ －０．０２４ －０．０５３ －０．０１３ －０．０６３ －０．０１６ ０．０５６ ０．０１４

（ ０．１８７） （ ０．０４５） （ ０．１５９） （ ０．０３８） （ ０．１９５） （ ０．０４９） （ ０．２０８） （ ０．０５１）

安徽省 ０．０８４ ０．０２０ －０．１２５ －０．０３０ ０．０３７ ０．００９ －０．０３８ －０．００９

（ ０．１５８） （ ０．０３８） （ ０．１５０） （ ０．０３６） （ ０．１７４） （ ０．０４４） （ ０．２０９） （ ０．０５１）

河南省 ０．３５４∗∗ ０．０８６∗∗ ０．０４０ ０．０１０ ０．１５１ ０．０３８ ０．２０５ ０．０５０

（ ０．１４６） （ ０．０３５） （ ０．１２６） （ ０．０３０） （ ０．１５３） （ ０．０３８） （ ０．１６５） （ ０．０４０）

常数项 －０．７６４ －０．０６６ ０．６７３ －１．２２０

（ ０．８２８） （ ０．８１８） （ ０．９７２） （ １．２２０）

观测值 ６７５ ８３０ ５５５ ４６８

　 　 注：① ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；②括号中为标准误。

方程 ３ 的回归结果显示，外出务工经历变量的边际效应为 ０．０８４ 且在 ５％的统计水平上显

著，表明在外务工时间超过 １０ 年的回流老人相比未外出的农村老人，养老观念由传统向现代发

生转变的可能性高出约 ８．４ 百分点。 方程 ４ 的回归结果显示，外出务工经历变量的边际效应为

０．０２１，但未通过显著性检验，说明对于在外务工时间低于 １０ 年的回流老人而言，城市的务工经

历并未改变其传统的家庭养老观念，仍无法接受社会化的养老方式。 说明当外出务工时间较短

时，在城市的生活经历、接触的现代价值观念还不足以抗衡农民传统的思想观念，老人还是习惯

用传统的思维来作出判断和选择。 因此假说 Ｈ２ 成立。
另外，为了进一步探讨外出务工经历对不同性别农村老人养老观念的不同影响，本文将样

本对象按照性别分为男性老年群体和女性老年群体两个子样本，对养老观念进行 Ｐｒｏｂｉｔ 模型及

边际效应估计。 表 ３ 中方程 ５ 和方程 ６ 的估计结果显示，外出务工经历正向影响女性老人的养

老观念，且在 １％的统计水平上显著。 并且边际效应显示，相比未外出的农村女性老人，女性回

流老人养老观念发生转变的可能性高出约 １２．４ 百分点。 但是，外出务工经历并不能够显著影

响男性老人的养老观念，说明女性群体的传统养老观念在接触现代化的因素后更容易发生转

变。 因此假说 Ｈ３ 成立。
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（三）中介作用机制检验

１．经济收入的中介效应检验

基于中介效应模型探讨经济收入的中介效应，考虑到经济收入是典型的连续变量，故方程 ７
运用 ＯＬＳ 进行回归，方程 ８ 中被解释变量为农村老人的养老观念，运用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归，估
计结果见表 ４。 从方程 ２ 和方程 ８ 中，可以看出外出务工经历和经济收入变量都可以显著影响

农村老人的养老观念，但方程 ７ 表明外出务工经历对农村老人的经济收入没有产生显著影响，
即外出务工经历并未显著提高回流老人的经济收入，可以初步判定外出务工经历通过提高回流

老人的经济收入从而促进老人选择社会照料的路径并不显著。 温忠麟、叶宝娟 ［３２］ 提出若方程 ７
中的 θ２和方程 ８ 中的 θ４至少有一个不显著，还需通过 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进一步检验间接效应的存在

性，结果显示间接效应在 ９５％统计水平上置信区间为［ －０．００９６，０．０７４３］ ，未通过显著性检验。
因此，可以判定外出务工经历未能通过经济收入的中介作用而促进农村老人养老观念的转变。
假说 Ｈ４ 没有得到验证。 可能的原因在于回流老人当年在外务工时，大多从事技术含量较低、简
单体力劳动的工作，如建筑工人、服务员等，工资水平较低，人力资本、经济资本以及社会资本等

积累有限，返乡之后，其经济水平未得到明显的提升，说明外出务工经历对农村老年群体返乡后

经济收入的提升作用还有待进一步考察。
表 ４　 经济收入的中介效应检验结果

变量名称
方程 ２ 方程 ７ 方程 ８

养老观念 边际效应 经济收入 养老观念 边际效应

外出务工经历 ０．１９９∗ ０．０５０∗ ０．０７５ ０．１９１∗ ０．０４８∗

（ ０．１０５） （ ０．０２６） （ ０．０６３） （ ０．１０５） （ ０．０２６）

经济收入 ０．１５８∗∗∗ ０．０３９∗∗∗

（ ０．０５４） （ ０．０１３）

年龄 －０．００８ －０．００２ －０．０３２∗∗∗ －０．００３ －０．００１

（ ０．０１１） （ ０．００３） （ ０．００６） （ ０．０１１） （ ０．００３）

性别 －０．０３８ －０．０１０ ０．０８７ －０．０４７ －０．０１２

（ ０．０９９） （ ０．０２５） （ ０．０５９） （ ０．０９９） （ ０．０２５）

受教育程度 ０．２１６∗∗ ０．０５４∗∗ ０．３０５∗∗∗ ０．１６６ ０．０４１

（ ０．１１０） （ ０．０２８） （ ０．０７０） （ ０．１１１） （ ０．０２８）

婚姻状况 －０．１１７ －０．０３０ －０．０６４ －０．１０５ －０．０２６

（ ０．１３３） （ ０．０３３） （ ０．０８４） （ ０．１３４） （ ０．０３３）

健康状况 ０．０２１ ０．００５ －０．３１４∗∗∗ ０．０７０ ０．０１８

（ ０．０９８） （ ０．０２５） （ ０．０５９） （ ０．１００） （ ０．０２５）

子女结构 －０．４２９∗∗∗ －０．１０８∗∗∗ ０．１０６ －０．４４３∗∗∗ －０．１１１∗∗∗

（ ０．１３７） （ ０．０３４） （ ０．０８７） （ ０．１３８） （ ０．０３４）

养老保险 －０．０１４ －０．００３ ０．０２８ －０．０２３ －０．００６

（ ０．１４１） （ ０．０３５） （ ０．０９０） （ ０．１４１） （ ０．０３５）

安徽省 －０．０２５ －０．００６ ０．０７６ －０．０４２ －０．０１０

（ ０．１３２） （ ０．０３３） （ ０．０７９） （ ０．１３３） （ ０．０３３）

河南省 ０．１５６ ０．０３９ －０．３７９∗∗∗ ０．２１８∗ ０．０５４∗

（ ０．１１１） （ ０．０２８） （ ０．０６９） （ ０．１１４） （ ０．０２８）

常数项 －０．１５１ １０．４８１∗∗∗ －１．８１８∗

（ ０．７３４） （ ０．４６７） （ ０．９３４）

观测值 １０２３ １０２３ １０２３

　 　 注：① ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；②括号中为标准误。
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２．代际关系的中介效应检验

上文考察了经济收入对外出务工经历的中介效应，接下来继续探讨代际关系的中介效应，
由于方程 ９ 与方程 １０ 中被解释变量分别为代际关系与农村老人的养老观念，均为二元变量，故
仍然采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行回归，估计结果见表 ５。 从代际关系的中介效应来看，方程 ９ 表明外出

务工经历对代际关系产生显著的负向影响，且在 １％的统计水平上显著，这说明相比回流老人，
未外出老人与子女的关系更为密切，代际之间更加和谐团结。 方程 １０ 中外出务工经历和代际

关系变量均显著，且估计系数 θ３（０．０４５）小于与基准方程 ２ 中的估计系数 θ１（ ０．０５０） ，可以看出

外出务工经历的代际关系削弱效应对农村老人养老观念的转变具有显著的中介效应，但因为 θ３

是显著的，所以存在“部分”中介效应，而不是“完全”中介效应，这说明在外出务工经历改变农

村老人现代养老观念的影响中，代际关系具有部分中介效应，即外出务工经历对农村老人现代

养老观念的转变不仅有直接影响，而且会通过代际关系对老人养老观念的转变产生间接影响，
因此前文理论分析中的假说 Ｈ５ 得到验证。 其中，中介效应占总效应的 θ２ ×θ４ ／ θ１ ＝ （ －０．０８６） ×
（ －０．０５６） ／ ０．０５０ ＝ ０．０９６３，即外出务工经历促进农民接受社会养老观念的代际关系削弱效应占

比为 ９．６３％。 说明外出务工经历对农民养老观念的改变作用大约有 ９．６３％是通过代际关系的

中介作用实现的。
表 ５　 代际关系的中介效应检验结果

变量名称
方程 ２ 方程 ９ 方程 １０

养老观念 边际效应 代际关系 边际效应 养老观念 边际效应

外出务工经历 ０．１９９∗ ０．０５０∗ －０．２６４∗∗∗ －０．０８６∗∗∗ ０．１７９∗ ０．０４５∗

（ ０．１０５） （ ０．０２６） （ ０．０９６） （ ０．０３１） （ ０．１０６） （ ０．０２６）

代际关系 －０．２２３∗∗ －０．０５６∗∗

（ ０．１０３） （ ０．０２６）

年龄 －０．００８ －０．００２ －０．０１９∗∗ －０．００６∗∗ －０．０１０ －０．００２

（ ０．０１１） （ ０．００３） （ ０．００９） （ ０．００３） （ ０．０１１） （ ０．００３）

性别 －０．０３８ －０．０１０ ０．１５０∗ ０．０４９∗ －０．０２５ －０．００６

（ ０．０９９） （ ０．０２５） （ ０．０９０） （ ０．０２９） （ ０．０９９） （ ０．０２５）

受教育程度 ０．２１６∗∗ ０．０５４∗∗ ０．１３３ ０．０４３ ０．２２４∗∗ ０．０５６∗∗

（ ０．１１０） （ ０．０２８） （ ０．１０６） （ ０．０３５） （ ０．１１０） （ ０．０２７）

婚姻状况 －０．１１７ －０．０３０ ０．２１２∗ ０．０６９∗ －０．１０２ －０．０２６

（ ０．１３３） （ ０．０３３） （ ０．１１６） （ ０．０３８） （ ０．１３３） （ ０．０３３）

健康状况 ０．０２１ ０．００５ －０．００１ ０．０００ ０．０１７ ０．００４

（ ０．０９８） （ ０．０２５） （ ０．０８９） （ ０．０２９） （ ０．０９８） （ ０．０２５）

子女结构 －０．４２９∗∗∗ －０．１０８∗∗∗ －０．０６４ －０．０２１ －０．４３８∗∗∗ －０．１１０∗∗∗

（ ０．１３７） （ ０．０３４） （ ０．１３５） （ ０．０４４） （ ０．１３７） （ ０．０３４）

养老保险 －０．０１４ －０．００３ ０．２１３∗ ０．０７０∗ ０．００７ ０．００２

（ ０．１４１） （ ０．０３５） （ ０．１２８） （ ０．０４２） （ ０．１４１） （ ０．０３５）

安徽省 －０．０２５ －０．００６ ０．２６２∗∗ ０．０８６∗∗ －０．０１０ －０．００２

（ ０．１３２） （ ０．０３３） （ ０．１１５） （ ０．０３８） （ ０．１３３） （ ０．０３３）

河南省 ０．１５６ ０．０３９ ０．２２６∗∗ ０．０７４∗∗ ０．１６８ ０．０４２

（ ０．１１１） （ ０．０２８） （ ０．１０２） （ ０．０３３） （ ０．１１２） （ ０．０２８）

常数项 －０．１５１ １．４４７∗∗ ０．０９８

（ ０．７３４） （ ０．６３５） （ ０．７４５）

观测值 １０２３ １０２３ １０２３

　 　 注：① ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；②括号中为标准误。
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五、结论与讨论

观念是行为和制度的先导 ［３４］ ，养老观念会决定人们在养老方式上是选择传统的家庭照料

还是现代化的社会照料，这对政府制定适应农村老人需求和观念的养老服务政策有很大的影

响。 当下，随着人口老龄化程度的加深和平均预期寿命的延长，养老难题日益凸显，尤其是老年

照料问题。 为解决这一难题，近年来国家在完善社会养老保险制度和社会养老服务体系方面采

取了一系列举措，虽然成效显著，但因忽视民众养老观念变化和老人自身需求导致的养老资源

错配的现象也客观存在。
本文通过经济收入、代际关系路径深入探讨外出务工经历影响农村老人养老观念的理论机

制，利用实地调研数据，实证分析了外出务工经历对农村老人养老观念的影响。 研究结论为：
第一，外出务工经历能够显著促进农村老人养老观念由传统向现代的转变，表现为相比留

守农村的传统老人而言，有外出务工经历的老人更倾向于选择社会照料而非家庭照料，其传统

的“养儿防老”观念已经淡化并开始朝着现代的养老观念转变。 说明流动作为一种对传统的解

构力量确实改变了农村老人的养老观念。
第二，外出务工经历对养老观念的影响会因在外务工时间的长短而有所差异，对于在外务

工时间低于 １０ 年的回流老人，城市的务工经历并未改变其传统的家庭养老观念。 由此可见，作
为传统农业文明的历史积淀，中国传统的“养儿防老”观念的路径依赖效应较强 ［３５］ ，只有经受城

市现代化的长期洗礼，传统家庭养老观念的顽固性才能被逐渐消除。 分性别研究发现，外出务

工经历显著改变的是女性老人的养老观念，而非男性老人。 说明男性“养儿防老”的养老观念

较为根深蒂固，这可能是因为在传统社会普遍实行的是父权家长制，父亲作为家长，拥有无上的

权威，其思想更加专制和保守。
第三，中介效应的检验排除了外出务工经历通过经济收入的增加效应间接促进农村老人养

老观念转变的这一作用机制，但代际关系的中介作用得到验证，结果显示外出务工经历通过

９．６３％的代际关系削弱效应作用于农村老人养老观念的转变，即外出务工经历通过削弱代际的

亲密关系稀释了农村老人传统的家庭养老观念。 中介效应占总效应的比重表明外出务工经历

对农村老人养老观念转变的影响以直接效应为主，同时，外出务工经历也通过代际关系的削弱

效应间接促进农村老人接受现代的养老观念。
基于本文的研究发现，可以得到以下几点政策启示：第一，由于农村地区养老保障体系建设

的滞后，在未来相当长的时期内，家庭养老都将是最主要的养老方式，子女的代际支持仍然是农

村老人生活保障的核心。 基于家庭的小型化、核心化，不同代际成员异地就业的现实，维护并提

高代际关系的质量需要政府、社会和家庭共同参与 ［３６］ 。 如政府需要进一步完善和落实探亲假

制度，鼓励子女常回家看看。 子女则需要秉承传统的孝道，积极履行对老人的赡养义务，在保证

经济支持的同时，需要更加注重情感的沟通交流，以各种通讯手段增加与父母的联系。 第二，农
村老人的养老观念因外出务工而开始发生从传统向现代的改变，在主观和客观因素的作用下，
农村老人将会逐步增加对社会养老服务的需求，而随着现代化进程的推进和老龄化程度的加

深，养老社会化也是大势所趋。 因此，需要在巩固家庭养老的同时，加快农村社会养老服务体系

建设。 首先，针对当前农村养老服务供需的结构性矛盾，应秉持以满足老人需要为中心的理念，
加快养老服务供给侧改革，从服务类型、养老床位以及服务内容等多方面优化农村养老服务供

给结构，从而实现养老服务的有效供给。 其次，考虑到农村老年人的支付能力有限，一方面政府

需要针对不同年龄层次、收入水平以及自理能力等级的老年人，制定相应的支持和补贴政策，从
而增强老年人对社会养老服务的可及性，另一方面也需同步完善农村社会养老保险制度、基本

医疗保险制度，全面提高老年人的保障水平，继而提高老年人的购买服务能力，力争将农村养老

服务从针对特殊困难老人的补缺型服务转变为面向全体老人的适度普惠型服务。

７５

第 ５ 期 赵晶晶，李放 　 　 外出务工经历能改变农村老人的养老观念吗？



需要指出的是，本文还存在以下几点不足之处。 第一，本文主要是基于四川、安徽、河南 ３
省的实地调查数据展开分析，这 ３ 个省均是人口流动规模较大的省份，但对于那些流动规模较

小的省份，情况可能有所不同。 因此，今后若能基于更大规模的全国性数据开展实证研究，将会

进一步提升研究结论的普适性。 第二，受样本数据的限制，本文的因变量，即“养老观念”仅为

二分类变量，期待在后续研究中通过获取更加丰富的数据信息对养老观念进行更全面的分析。
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第 ５ 期 赵晶晶，李放 　 　 外出务工经历能改变农村老人的养老观念吗？


