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【土地问题】

社会资本对农户宅基地退出行为的影响

———基于安徽省金寨县的调研数据

孙鹏飞，赵凯

（西北农林科技大学 经济管理学院，陕西 杨凌 ７１２１００）

摘 　 要：农村宅基地退出对于提高宅基地集约利用水平、改善农户生活环境以及推动新型城镇化战

略具有重要现实意义。 社会资本作为农户拥有的社会结构资源，能够通过农户的合理利用为其获得

所需的物质或情感支持，并在宅基地退出中发挥不容忽视的作用。 论文基于宅基地退出试点区安徽

省金寨县 ６０６ 户农户的微观调查数据，采用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，在利用工具变量法处理社会资本内生性问题

的基础上，实证分析了社会资本对农户宅基地退出行为的影响。 研究发现：社会资本对农户宅基地

退出行为具有重要影响；社会网络、社会信任和社会参与对农户退出宅基地均有显著正向影响，且其

强弱程度由强到弱依次为社会参与、社会信任和社会网络；社会信任在社会网络、社会参与对农户宅

基地退出行为影响中均具有增强性的调节作用；控制变量中，家庭总收入、宅基地是否确权对农户宅

基地退出行为有显著的正向影响，而性别、年龄、家庭人口数和宅基地面积则具有显著的负向影响。
最后，提出积极组织农村文化活动和生产互助活动、搭建农村社区内部信息共享平台、创新农户增收

新途径等建议。
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一、引言

中国新型城镇化的持续推进加速了农村剩余劳动力向城镇的快速转移 ［１］ ，在提高农户收入

的同时，也带来农村宅基地闲置浪费、低效利用等问题 ［２］ 。 为提高农村宅基地利用效率，加快新

型城镇化建设步伐，国家出台了一系列宅基地管理政策。 ２０１７、２０１８ 和 ２０１９ 年中央一号文件

均提出稳慎推进农村宅基地制度改革，引导农户自愿有偿退出宅基地 ［３］ 。 但从各试点区的实际

情况看，农户宅基地退出存在执行不规范、总体水平不高、自愿程度低等问题 ［４］ ，其原因值得思

考。 事实上，在中国“一户一宅”的农村宅基地供给制度下，农户在作宅基地退出决策时，除了

考虑其预期收益与成本比较外，可能还会受政策执行力度、本地区他人的决策、社区舆论等内部

和外部因素的影响。 其中，社会资本作为农户生存和发展的基础资源 ［４］ ，可以为社会结构中的

个体或组织带来便利或经济效益 ［５］ ，社会资本是影响农户宅基地退出决策的关键因素。 那么，
社会资本如何影响农户宅基地退出？ 其内在机理是什么？ 本文试图通过研究回答这一问题。

纵观现有文献，一方面，学者们对农户宅基地退出行为影响因素的研究主要集中在农户个

人及家庭特征 ［６］ 、所在村庄特征 ［７］ 、宅基地状况 ［８］ 、农户心理特征 ［９］ 、制度政策特征 ［１０］ 等方面，
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而关于社会资本对农户宅基地退出行为的影响研究相对不足；另一方面，学者们围绕社会资本

对农户经济行为影响的研究主要集中在生态治理 ［１１－１２］ 、农户健康 ［１３］ 、减贫效果评价 ［１４］ 、生计策

略选择 ［１５］ 、土地流转 ［１６］ 等领域，鲜有文献对社会资本影响农户宅基地退出行为的机制作出细

致的解释。 在宅基地退出中，当农户寻求物质或精神上的支持时，可以利用社会资本获得相应

的资源 ［１７］ 。 社会资本可以通过社会网络成员间物质或情感的社会支持影响农户的宅基地退

出。 鉴于此，本文以安徽省金寨县农户为研究对象，运用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，分析社会资本对农户宅基

地退出行为的影响，揭示社会资本影响农户宅基地退出行为的内在机理，为优化农户宅基地退

出决策、提高宅基地退出发生率提供科学依据，为推进农村宅基地管理制度改革提供参考。
相较于已有研究，本文可能的创新在于：一是探究社会资本对农户宅基地退出行为的影响；

二是选取社会资本的社会网络、社会信任和社会参与三个维度，分析其对农户宅基地退出行为

的影响，以弥补学者主要选择社会资本的一个或两个维度进行研究的缺陷；三是对比社会网络、
社会信任和社会参与对农户宅基地退出行为影响的差异，并分析社会信任在社会网络、社会参

与对农户宅基地退出行为影响中的调节作用；四是通过工具变量方法，消除社会资本与农户宅

基地退出行为的内生性对回归结果的影响。

二、理论分析与研究假设

何为社会资本？ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ［１８］ 认为社会资本是有助于行动者获得现实或潜在社会资源的关

系网络。 Ｃｏｌｅｍａｎ［１９］ 认为社会资本是个体间关系的无形资本，个体能够因此获得行动便利。
Ｐｕｔｎａｍ［２０］ 则认为社会资本是社会组织的特征，诸如信任、规范以及网络等，它们通过推动协调

的行动以提高社会效率。 学者们对社会资本的理解虽未达成一致，但均认同社会资本在个体资

源获取中的关键作用。 中国是典型的人情社会（关系社会） ［１２］ ，对农村地区而言，这一特征更为

明显。 农户以血缘或地缘关系为媒介，以“己身”为中心，构建起个体和家庭的关系网络。 伴随

农村信息基础设施建设的日益完善，农户间沟通和交流的频次也稳步提升。 同时，大量青壮年

农业劳动力外出务工也扩大其社会交往的规模和层次，社会资本在人与人的互动中不断积累、
强化 ［２１］ 。 理性选择理论认为，个体或家庭行为的发生涉及行动者、资源和利益三个基本要

素 ［２２］ 。 农户作为行动者，是追求利益最大化的理性人，其个体或家庭行为的发生会受到资源禀

赋的影响。 社会资本作为农户拥有的社会结构资源 ［２３］ ，能够通过农户的合理利用为其获取所

需的物质或情感支持，从而推动个体或家庭行为的发生。
此外，现有宅基地退出政策的实施仍处于初始阶段，受政策补偿标准低、补偿方式单一、执

行不规范等影响，农户在宅基地退出中面临生活成本变化、医疗社保变化、邻里关系变化、环境

状况变化等风险 ［２４］ ；加之物价上涨，房屋装修费用提升等，农户对宅基地退出具有高成本、低收

益预期 ［２５］ ，不利于宅基地退出行为的产生。 而农户社会资本作为一种交往互惠性的关系资源

或桥梁纽带性的媒介资源，具有较强的资金调动、风险分担与匹配能力 ［２６］ 。 不同农户具有不同

的社会资本。 在其他条件一定的前提下，农户社会资本越多，其资金调动、风险分担与匹配能力

就越强，越能够降低其退出风险，提升其对退出政策的收益预期，最终增强其退出意愿和行为。
农户社会资本是其在农村社区中长期生活形成的农户间的关系网络、共同价值观及彼此信

任，可归结为社会网络、社会信任和社会参与三个维度 ［２７］ 。 从理论上讲，社会网络是基于亲缘、
业缘、地缘等形成的；社会信任是基于长期生产生活交往形成的；社会参与是基于对社会生活现

状的关心、了解与行为投入所产生的 ［１２］ 。 这三个层面均能影响农户的宅基地退出行为。 对此，
下文将进一步分析社会网络、社会信任和社会参与对农户宅基地退出行为的具体影响以及社会

信任在其他两者对农户宅基地退出行为影响中的调节作用。
（一）社会网络对农户宅基地退出行为的影响

社会网络是人与人之间形成的稳固关系，其关注个体间互动，进而影响个体行为 ［２８］ 。 社会
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网络能够拓宽农户获取宅基地退出信息的渠道，提升农户获取信息的便捷性，降低农户信息搜

寻成本 ［２９］ ，增加农户信息获取容量。 这有助于提高农户对宅基地退出的认知，使农户意识到宅

基地退出对改善其生活方式的重要作用，促使农户退出宅基地 ［３０］ 。 此外，受宅基地退出补偿标

准低的限制，农户在宅基地退出中面临资金障碍 ［３１］ 。 通过社会网络，农户可获取亲友间更多的

无偿资助、礼金往来、非正规借贷等，从而消除农户在宅基地退出中面临的各种阻碍 ［３２］ ，对其宅

基地退出产生有利影响。 基于此，本文提出以下假说：
Ｈ１：社会网络对农户宅基地退出行为具有积极影响。
（二）社会信任对农户宅基地退出行为的影响

社会信任是农户间长期交往形成的信任关系 ［１１］ 。 宅基地退出行为的产生是农户基于个人

利益与政府合作的结果 ［３３］ 。 合作依赖于准确的信息和可靠的执行 ［３４］ 。 若存在信息不对称和

政府执行不可靠，会阻碍农户宅基地退出行为的产生。 而社会信任的存在，其一，有利于降低农

户宅基地退出中的信息不对称。 高水平的社会信任，能够提高农户分享信息资源的意愿，使农

户获得的信息更加准确、翔实 ［３５］ ，阻止合作中信息不对称的发生。 其二，有利于发挥非正式制

度的作用。 在非正式制度中，意识形态处于核心地位，可以在形式上构成某种正式制度安排的

“先验”模式。 社会信任的存在可以充分发挥村干部、乡镇干部的非正式保障作用 ［１２］ 。 且农户

社会信任水平越高，对非正式保障发挥作用的信心越强，越能降低其对宅基地退出中政府执行

不可靠的担忧，从而激励农户选择退出宅基地。 基于此，本文提出以下假说：
Ｈ２：社会信任对农户宅基地退出具有正向影响。
（三）社会参与对农户宅基地退出行为的影响

社会参与是农户对社会生活各方面现状与活动的关心、了解与行为投入 ［２７］ 。 根据社会身

份理论，社会参与可以使农户获得成为某一团体成员的身份认同 ［３６］ 。 而该身份认同会影响农

户的价值观、情感和健康行为，为农户提供更多社会资源和情感支持 ［３７］ 。 受目前宅基地退出补

偿标准低的影响，农户宅基地退出存在资金不足、社会保障缺失等现实障碍。 农户的高社会参

与，则有助于消除其在宅基地退出中存在的担忧和阻碍，促使农户选择退出宅基地。 且农户社

会参与程度高，能够提升其对国家大事、社会新闻及村内事务的关注和了解 ［１１］ 。 这有助于农户

开阔眼界，提高农户对当前宅基地利用现状及其潜在危害的认知 ［３８］ ，进而在宅基地退出中表现

出较高的积极性，有利于农户宅基地退出行为的产生。 基于此，本文提出假说：
Ｈ３：社会参与对农户宅基地退出行为具有积极影响。
（四）社会信任在社会网络、社会参与对农户宅基地退出行为影响中的调节作用

高水平社会信任，能够提高农户间联系的紧密程度 ［３９］ 。 这不仅提升了宅基地退出信息在

农户社会网络内实现共享的速度和范围，同样避免信息在社会网络传递中失真，有助于提高农

户信息获取的丰富性、准确性。 且高社会信任的农户善于处理人际关系 ［４０］ ，在生活中更易获得

亲友支持，其在宅基地退出中利用社会网络能寻求到更多帮助，从而能够增强社会网络对农户

宅基地退出行为的影响。 可见，社会信任在社会网络对农户宅基地退出行为影响中起“增强

剂”作用。 基于此，本文提出假说：
Ｈ４ａ：社会信任在社会网络对农户宅基地退出行为影响中起增强性的调节作用。
一般而言，农户群体组织较为松散，农户社会参与更多是由日常私人交往促成的。 农户对

国家大事、社会新闻和村内事务的了解途径受限。 而高水平的社会信任，能够增加农户与他人

的合作行为 ［２７］ ，拓宽农户社会参与渠道，更好地发挥社会参与在农户宅基地退出中的作用。 可

见，社会信任水平提升导致农户间更强的亲密程度、更频繁的交往以及更多的合作，能够强化社

会参与对农户退出宅基地可能性的影响。 基于此，本文提出假说：
Ｈ４ｂ：社会信任在社会参与对农户宅基地退出行为影响中起增强性的调节作用。
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三、数据来源与样本描述

（一）数据来源

本文数据来源于课题组 ２０１８ 年 ７ 月到 ８ 月对安徽省金寨县进行的实地调研。 金寨县是全

国农村宅基地退出的试点县。 自 ２０１５ 年 １２ 月起，该县启动宅基地制度改革试点工作，引导农

户自愿有偿退出宅基地。 对属于农村宅基地有偿退出范围的，给予地上房屋拆除补偿（框架结

构 ６００ 元 ／平方米、砖混结构 ４３０ 元 ／平方米、砖木结构 ３５０ 元 ／平方米、土木结构 ２５０ 元 ／平方

米）和宅基地退出补偿（已确权发证及未确权发证但由农村集体经济组织现场核实且符合规定

面积标准的，按 ７０ 元 ／平方米给予补偿；超出规定面积的，按 ３５ 元 ／平方米给予补偿） 。 且金寨

县已有相当规模的农户实现宅基地退出。 截至 ２０１７ 年 ３ 月，金寨县自愿有偿退出宅基地 １．２９
万余户，腾退复垦宅基地 １５００ 公顷，退出成效显著 ［４１］ 。 选取金寨县作为研究区域，分析社会资

本对农户宅基地退出行为影响，具有典型性和代表性。
调研采取分层抽样与随机抽样相结合的方法：首先，随机选取金寨县城周边的梅山镇、全军

镇和白塔畈镇，距县城较近的槐树湾镇、双河镇、油坊店镇和桃岭镇，以及距县城较远的青山镇、
古碑镇和燕子河镇共 １０ 个镇；其次，每个镇选择经济发展水平存在差异的村 ４ ～ ８ 个；最后，在
村内对宅基地退出户和未退出户进行随机调研。 调研采取对农户深入访谈形式，以及主要对户

主进行的问卷调查，内容包括家庭人口结构及收入状况、受访户宅基地退出基本状况（仅调查宅

基地退出户） 、受访者对宅基地政策和宅基地退出政策的认知、评价状况等方面。 本次调查共发

放问卷 ６５０ 份，得到有效问卷 ６０６ 份，包含宅基地退出户 ３２７ 份，未退出宅基地户 ２７９ 份，问卷

有效率为 ９３．２３％。
（二）样本描述

从样本基本特征看，在 ６０６ 名受访者中，男性占 ６０． ３９％；年龄在 ４６ ～ ５５ 岁之间的占

３０．５３％；受访农户的受教育程度主要集中在小学及以下，其中小学文化程度占比达 ４１．５８％；家
庭人数在 ４ ～ ６ 人之间的家庭占受访家庭的 ６１．２２％；仅有 １ 块宅基地的农户占 ９９．０１％；宅基地

面积在 １０１ ～ ２００ 平方米之间的家庭占受访家庭的 ５３． １４％；实际耕地面积在 ３ 亩及以下的占

７１．６２％；家庭总收入在 ５ 万元及以下的占受访家庭的 ４６．７０％（表 １） 。 样本农户基本特征与安

徽省金寨县的实际情况相符，所选样本具有典型性和代表性。
表 １　 样本农户的基本情况

类型 选项 人数 比例 ／ ％ 类型 选项 人数 比例 ／ ％

性别 男 ３６６ ６０．３９ 宅基地块数 ／ 块 １ ６００ ９９．０１

女 ２４０ ３９．６１ ２ ６ ０．９９

年龄 ／ 岁 ≤４５ １０３ １６．９９ 宅基地面积 ／ ｍ２ ≤１００ １７６ ２９．０４

４６ ～ ５５ １８５ ３０．５３ １０１ ～ ２００ ３２２ ５３．１４

５６ ～ ６５ １５４ ２５．４１ ≥２０１ １０８ １７．８２

≥６６ １６４ ２７．０７ 实际耕地面积 ／ ｍ２ ≤３ ４３４ ７１．６２

受教育程度 文盲 １０３ １７．００ ３ ～ １０ １３９ ２２．９４

小学 ２５２ ４１．５８ ≥１０ ３３ ５．４４

初中 １８２ ３０．０３ 家庭总收入 ／ 万元 ≤５ ２８３ ４６．７０

高中及中专 ４４ ７．２６ ５ ～ １０ ２２７ ３７．４６

大专及以上 ２５ ４．１３ ≥１０ ９６ １５．８４

家庭人数 ／ 人 ≤３ １９８ ３２．６７

４ ～ ６ ３７１ ６１．２２

≥６ ３７ ６．１１
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四、变量选取和模型设定

（一）变量选取

１．因变量

本文因变量为农户的宅基地退出行为，即农户是否已经退出宅基地，１ 表示农户已经退出宅

基地，０ 表示农户未退出宅基地。 此外，安徽金寨县推行的宅基地退出政策包括“一户多宅的无

偿退出”和“一户一宅的有偿退出”两种退出方式。 在我们调查的 ６０６ 户农户样本中，３２７ 户宅

基地退出户均属于“一户一宅的有偿退出” ，２７９ 户未退出宅基地户存在“一户多宅”的仅有 ６
户。 考虑到绝大多数农户不存在“一户多宅”的情况，也不涉及“一户多宅的无偿退出” ，若进行

回归分析，仅能探讨其退出意愿，且回归结果误差较大。 因此，本文在研究时只探讨农户“一户

一宅的有偿退出” ，从而使回归结果更符合实际。
２．核心自变量

本文核心自变量为社会资本 ３ 个维度的变量，即社会网络、社会信任和社会参与。 借鉴现

有相关文献，本文对社会网络、社会信任和社会参与的测定方法如下：
对社会网络的测度，本文用“亲友中村干部、政府部门、金融机构和经商等的人数”进行衡

量。 该变量不仅能反映社会网络的达高性（个体通过社会网络触及的顶端资源，达高性是社会

网络质量的一个重要表现） ［４２］ ，同时考虑到亲友中能人数量与亲友总数成正比，该变量也能反

映农户社会网络的规模。
对社会信任的测度，借鉴现有文献 ［４３］ ，分别测度受访者对家人、亲戚、村干部、乡镇干部和

政府颁布法律法规的信任程度。 依据其信任程度从低到高，依次赋值 １ ～ ５，其中，１ 代表完全不

信任，２ 代表不太信任，３ 代表一般，４ 代表比较信任，５ 代表完全信任。 进而运用 ＳＰＳＳ１８．０ 软件

进行因子分析，得到 ＫＭＯ 值为 ０．６６７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 值为 １２３８．２６４（ ｓｉｇ ＝ ０．０００） ，因子分析选用恰当。
在采用最大方差法进行因子旋转后，得到人际信任和制度信任两个公因子，其方差贡献率分别

为 ４９．７８３％、２２．３０８％。 根据各因子得分和方差贡献率，农户社会信任综合指标计算方式为：社
会信任 ＝ （４９．７８３％×人际信任得分＋２２．３０８％×制度信任得分） ／ ７２．０９１％（表 ２） 。

表 ２　 社会信任变量说明及因子分析结果

类型 指标 含义及测度 均值 标准差
社会信任因子分析结果

因子 １ 因子 ２

人际信任 对家人的信任程度 赋值 １ ～ ５ ４．８１１ ０．４０３ ０．９１７ ０．１５１

对亲戚的信任程度 赋值 １ ～ ５ ４．０９４ ０．８７５ ０．８９５ ０．１１５

制度信任

对村干部的信任程度 赋值 １ ～ ５ ３．７６７ １．１２１ ０．２８７ ０．６４３

对乡镇干部的信任程度 赋值 １ ～ ５ ３．８９９ １．０５４ ０．４４２ ０．６０８

对政府颁布法律法规的信任程度 赋值 １ ～ ５ ３．９８２ １．０２７ ０．１１７ ０．８２８

　 　 对社会参与的测定，考虑到社会参与是一种结构性融入，其反映个体与各种社会组织（外

界）进行沟通、交流的密集程度 ［４４］ ，本文借鉴郭瑜等 ［４５］ 研究，用“受访者通过亲友、电视、网络等

途径获取外界信息的频率”进行衡量。 依据受访者获取外界信息的频率，依次赋值 １ ～ ５，其中，１
代表频率很低，２ 代表频率较低，３ 代表一般，４ 代表频率较高，５ 代表频率很高。

３．控制变量

本文控制变量包括受访者个人特征、家庭特征、农户宅基地拥有状况三个方面。 在受访者

个人特征方面，本文假定受访者的性别、年龄、受教育程度会对农户宅基地退出行为产生影响；
在家庭特征方面，本文假定家庭人口数、家庭总收入会对农户宅基地退出行为产生影响；在农户

宅基地拥有状况方面，本文假定宅基地面积、宅基地是否确权、宅基地距中心镇的距离会对农户
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宅基地退出行为产生影响。 各变量定义和描述性统计分析结果见表 ３。
表 ３　 变量定义及描述性统计分析结果

变量名称 变量含义及赋值 均值 标准差

宅基地退出行为

　 是否退出宅基地 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．５３９ ０．４１４

社会资本

　 社会网络 亲友中村干部、政府部门、金融机构和经商等的数量 ／ 人 １．０８７ １．７８３

　 社会信任 对 ５ 个社会信任指标进行因子分析后的综合得分 ０．０００ １．０００

　 社会参与 受访者通过亲友、电视、网络等途径获取外界信息的频率 ３．３８１ １．２７６

受访者个人特征

　 性别 男性 ＝ １；女性 ＝ ０ ０．６２７ ０．４２９

　 年龄 受访者实际年龄 ／ 岁 ５６．９７３ １１．７７９

　 受教育程度 受访者受教育年限 ／ 年 ５．９７５ ４．０５２

家庭特征

　 家庭人口数 实际调查的家庭总人口数 ／ 人 ４．２９２ １．７２３

　 家庭总收入 ２０１７ 年家庭总收入 ／ 万元 ６．４５３ ４．８２５

宅基地拥有状况

　 宅基地面积 实际调查的农户拥有的宅基地总面积 ／ 平方米 １５６．４５７ ８３．２１８

　 宅基地是否确权 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．９４８ ０．１３６

　 宅基地距乡镇距离 实际调查的农户宅基地距所属乡镇的距离 ／ 千米 ６．６６０ ６．１６８

工具变量

　 社会信任工具变量 除受访者自身外同一村庄其他受访者的平均社会信任水平 ０．０２２ ０．１２６

　 　 注：在因子分析时采用了标准化处理（ Ｚ－ｓｃｏｒｅ 标准化） ，处理后数据符合标准正态分布，因此，社会信任变量的均值为 ０，

标准差为 １。

４．工具变量

值得注意的是，社会信任与农户宅基地退出行为可能存在内生性问题，导致回归结果估计

有偏。 原因在于：在宅基地退出中，农户往往与担任政府“代理人”角色的村干部、乡镇干部进

行沟通。 农户与村镇干部的频繁交往，会对其社会信任（尤其是制度信任）产生影响。 而社会

网络、社会参与与农户宅基地退出行为不存在内生性问题，原因在于所调查宅基地退出农户大

多属就近安置，且退出时间较短，农户的亲友数量、获取外界信息的途径和频率均未发生太大变

化。 为解决模型可能存在的内生性问题，借鉴林文声等 ［４６］ 、苏岚岚等 ［４７］ 的做法，本文使用“除

受访者自身外同一村庄其他受访者的平均社会信任水平”作为受访者社会信任的工具变量。 其

选择依据是：一方面，工具变量具有相关性。 上述工具变量能够反映村庄层面农户整体的社会

信任水平，显然与特定样本农户（受访者）的社会信任水平息息相关。 另一方面，工具变量具有

外生性。 剔除了特定个体信息后的工具变量与样本农户的宅基地退出行为之间并没有直接联

系。 工具变量选取满足“相关性”和“外生性”要求，证实“除受访者自身外同一村庄其他受访者

的平均社会信任水平”是有效的工具变量。
（二）模型设定

本文农户宅基地退出行为采用现实中农户是否已经退出宅基地来衡量，属于典型的二分类

离散变量。 对此，本文选用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行实证分析，构建模型如下：
ｙ ｉ ＝ α ｉ＋β ｉ１ＳＮ＋β ｉ２ＳＴ＋β ｉ３ＳＰ＋β ｉ４ＳＮ×ＳＴ＋β ｉ５ＳＰ×ＳＴ＋γ ｉｊＸ ｉｊ＋ε ｉ （１）

式中 ｙ ｉ 为农户的宅基地退出行为，即是否已经退出宅基地。 ＳＮ 为农户社会网络变量，ＳＴ
为农户社会信任变量，ＳＰ 为农户社会参与变量，ＳＮ×ＳＴ 为农户社会网络与社会信任变量的乘积

项，以检验社会信任对社会网络影响的调节作用，ＳＰ×ＳＴ 为农户社会参与与社会信任变量的乘

积项，以检验社会信任对社会参与影响的调节作用。 Ｘ ｉｊ为第 ｉ 个农户的第 ｊ 个控制变量。 β、γ
为待估系数，用以判断核心自变量、调节变量以及控制变量对农户宅基地退出行为影响的显著
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程度和方向。 其中，β ｉ１、β ｉ２、β ｉ３和 γ ｉｊ分别用以判断社会网络、社会信任、社会参与以及控制变量

对农户宅基地退出行为的影响，系数显著程度决定该变量影响是否显著，系数符号决定影响的

方向；β ｉ４、β ｉ５分别用以判断社会信任对社会网络、社会参与影响的调节作用，系数显著程度决定

该变量是否具有调节作用，系数符号决定调节作用的方向 ［４８］ 。 ε 为服从标准正态分布的扰动

项。 且（１）式模型可能存在社会信任与农户宅基地退出行为的内生性问题，本文进一步采用工

具变量法（ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ）以消除因内生性问题而导致的估计偏误。

五、估计结果与分析

（一）社会资本对农户宅基地退出行为的影响

在进行模型估计前，本文采用方差膨胀因子法对自变量进行多重共线性检验。 ＶＩＦ 值均小

于 １０，不存在共线性问题。 进而运用 Ｓｔａｔａ１４． ０ 软件，探究社会资本对农户宅基地退出行为影

响。 从表 ４ 中可看出，社会资本三个维度变量均对农户宅基地退出行为产生显著影响，方向为

正。 农户社会网络、社会信任和社会参与水平的提高，均能促使其退出宅基地。 且模型 １—３ 因

未同时纳入社会资本三个维度变量，产生变量遗漏问题，使模型估计结果严重偏误。 具体为：模
型 １ 中社会网络边际效应值为 ０． ０６２，模型 ４ 中为 ０． ０４７；模型 ２ 中社会信任边际效应值为

０．０７６，模型 ４ 中为 ０．０５２；模型 ３ 中社会参与边际效应值为 ０．０９９，模型 ４ 中为 ０．０８１。 模型１—３
中社会网络、社会信任和社会参与的边际效应值均高于模型 ４，若不同时纳入社会资本三个维

度变量，会使其对农户宅基地退出行为影响被高估。
表 ４　 社会资本对农户宅基地退出行为影响的估计结果（基准回归）

变量名称
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

边际效应 标准误 边际效应 标准误 边际效应 标准误 边际效应 标准误

社会网络 ０．０６２∗∗∗ ０．０１１ ０．０４７∗∗ ０．０２３

社会信任 ０．０７６∗∗∗ ０．０２４ ０．０５２∗∗∗ ０．０１１

社会参与 ０．０９９∗∗∗ ０．１５９ ０．０８１∗∗∗ ０．０１６

受访者个人特征

　 性别 －０．１１０∗∗∗ ０．０３６ －０．１２５∗∗∗ ０．０３７ －０．１４１∗∗∗ ０．０３６ －０．１２２∗∗∗ ０．０３５

　 年龄 －０．００４∗∗ ０．００２ －０．００３∗∗ ０．００２ －０．００２ ０．００２ －０．００３∗ ０．００２

　 受教育程度 －０．００２ ０．００５ －０．００１ ０．００５ －０．００３ ０．００５ －０．００４ ０．００５

家庭特征

　 家庭人口数 －０．０９２∗∗∗ ０．０１５ －０．０９２∗∗∗ ０．０１６ －０．０９７∗∗∗ ０．０１５ －０．０９０∗∗∗ ０．０１５

　 家庭总收入 ０．０２０∗∗∗ ０．００４ ０．０２１∗∗∗ ０．００４ ０．０１９∗∗∗ ０．００４ ０．０１７∗∗∗ ０．００４

宅基地拥有状况

　 宅基地面积 －０．００１∗∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗∗ ０．０００ －０．００１∗∗∗ ０．０００

　 宅基地是否确权 ０．２９０∗∗∗ ０．１００ ０．２８６∗∗∗ ０．１０１ ０．２５４∗∗ ０．０９９ ０．２２８∗∗ ０．０９７

　 宅基地距乡镇距离 －０．００３ ０．００３ －０．００３ ０．００３ －０．００３ ０．００３ －０．００３ ０．００３

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．２０１ ０．１７５ ０．２０５ ０．２３９

卡方检验统计量 １６８．３７０∗∗∗ １４５．９３０∗∗∗ １７１．２９０∗∗∗ ２００．０００∗∗∗

对数似然值 －３３３．９６１ －３４５．１７９ －３３２．４９８ －３１８．１４６

　 　 注：①Ｐｒｏｂｉｔ 估计结果报告的是边际效应，标准误由德尔塔方法（ ｄｅｌｔａ ｍｅｔｈｏｄ）计算得出，下同。 ②模型 １ 单独引入社会网

络变量，模型 ２ 单 独 引 入 社 会 信 任 变 量，模 型 ３ 单 独 引 入 社 会 参 与 变 量，模 型 ４ 同 时 引 入 社 会 资 本 三 个 维 度 变 量。
③∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的统计水平上显著，下同。

考虑到受访者社会信任与其宅基地退出行为可能存在内生性，本文采用工具变量法进行处

理，工具变量为“除受访者自身外同一村庄其他受访者的平均社会信任水平” 。 首先，将内生变
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量作为被解释变量、工具变量作为解释变量进行回归，得到内生变量的拟合值；然后，使用该拟

合值作为解释变量引入（１）式进行回归。 估计方法为工具变量 Ｐｒｏｂｉｔ（ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ） ，得到的第二

阶段的回归结果见表 ５。 ｗａｌｄ 内生性检验结果表明，包含社会信任变量的模型 ２ ＃和模型 ４ ＃均存

在内生性问题（不能满足所有解释变量均为外生假设） ，采用工具变量法是合适的。 从理论上

讲，剔除了特定个体信息后的工具变量与样本农户的宅基地退出行为之间没有直接联系，工具

变量对被解释变量发生影响的唯一渠道是通过内生变量，工具变量不会对扰动项产生影响，满
足工具变量为外生变量的条件。 且考虑到可能存在弱工具变量问题，本文进行了弱工具变量检

验。 检验弱工具变量的一个经验规则是，把内生变量作为被解释变量、工具变量作为解释变量

进行回归，然后检验原假设。 如果第一阶段 Ｆ 统计量大于 １０，可不必担心弱工具变量问题 ［４２］ 。
模型 ２ ＃和模型 ４ ＃的弱工具变量检验的 Ｆ 统计量均大于 １０，因此，不存在弱工具变量问题。

双向因果是多元统计中易发生的问题，是导致内生性问题的重要来源（本文内生性由社会

信任与农户宅基地退出互为因果导致） 。 理由在于自变量选取不是随机的，其受因变量影响，产
生数据不平衡。 双向因果关系会低估或高估因果效应值，严重时甚至可能得出无因果关系或反

向因果关系等结论 ［４９］ 。 就本文而言，模型 ４ 中社会网络、社会信任和社会参与的边际效应值分

别为 ０．０４７、０．０５２ 和 ０．０８１，而模型 ４ ＃中社会网络、社会信任和社会参与的边际效应值分别为

０．１１９、０．１２２ 和 ０．１８９。 模型 ４ 中社会网络、社会信任和社会参与的边际效应值均低于模型 ４ ＃，
若不处理内生性问题，会使其对农户宅基地退出行为影响被低估。 此外，若不同时纳入社会资

本三个维度变量，会产生变量遗漏问题，使模型估计结果严重偏误。 模型 ２ ＃因只纳入社会信任

变量，导致其边际效应值大于模型 ４ ＃，即社会信任对农户宅基地退出行为的影响被高估。 因此，
后文所讨论均是引入社会网络、社会信任和社会参与变量且采用工具变量法估计的结果。

表 ５　 社会资本对农户宅基地退出行为影响的估计结果（工具变量法）

变量名称
模型 ２ ＃ 模型 ４ ＃

边际效应 标准误 边际效应 标准误

社会网络 ０．１１９∗∗ ０．０５２

社会信任 ０．１５５∗∗∗ ０．０１１ ０．１２２∗∗ ０．０５４

社会参与 ０．１８９∗∗ ０．０７８

受访者个人特征

　 性别 －０．４６０∗∗∗ ０．１２８ －０．４７７∗∗∗ ０．１３５

　 年龄 －０．０１５∗∗ ０．００７ －０．０１６∗∗ ０．００７

　 受教育程度 ０．００９ ０．０１６ ０．００１ ０．０１７

家庭特征

　 家庭人口数 －０．２２５∗∗∗ ０．０６４ －０．２４２∗∗∗ ０．０６７

　 家庭总收入 ０．０５３∗∗∗ ０．０１５ ０．０４７∗∗∗ ０．０１５

宅基地拥有状况

　 宅基地面积 －０．００５∗∗∗ ０．００１ －０．００４∗∗∗ ０．００１

　 宅基地是否确权 ０．７０２∗ ０．３７１ ０．６１９ ０．３８１

　 宅基地距乡镇距离 －０．００８ ０．０１０ －０．００７ ０．０１１

Ｗａｌｄ 检验值 ０．０３０ ０．０１９

Ｐｒｏｂ＞χ２ ０．０００ ０．０００

　 　 模型 ４ ＃的估计结果显示，社会网络、社会信任和社会参与均对农户宅基地退出行为具有显

著影响，方向为正，验证了前文假说 １、假说 ２ 和假说 ３。 社会网络能够拓宽农户获取宅基地退

出信息的渠道，提高农户对宅基地退出政策的认知，有助于农户从亲友中获取更多的无偿资助、
礼金往来等，消除农户对宅基地退出的担忧，促使其退出宅基地；社会信任的提升，则可以降低
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农户宅基地退出中的信息不对称，提高农户对政策执行公平公正的信任，能够激励农户退出宅

基地；高水平社会参与，可以为农户提供更多社会资源和情感支持，能够提高农户对宅基地利用

现状及其潜在危害的认知，使其在宅基地退出中表现出更高的积极性。
为比较社会资本三个维度对农户宅基地退出行为影响的差异，借鉴徐秀英等 ［４１］ 的做法，分

别计算模型 ４ ＃中社会网络、社会信任和社会参与的弹性系数，得出社会网络、社会信任、社会参

与的弹性系数分别为 ０．２４０、０．９３０、１．１８６。 可见，社会参与对农户宅基地退出行为的促进作用

最强，社会信任次之，社会网络最弱。 原因在于：社会网络的存在，能够为农户在宅基地退出中

获取更多信息资源和亲友帮扶，但农户社会网络作用的发挥，依靠的是亲友中掌握有效信息、经
济基础雄厚的村干部、政府部门、金融机构等人员，而农户亲友中村干部、政府部门、金融机构等

人员数量偏少会限制社会网络作用的发挥，减弱社会网络的促进作用。 社会信任和社会参与作

用的发挥，受现实条件约束较少，其促进作用强于社会网络。 在实际调查中，发现受访者亲友中

村干部、政府部门、金融机构和经商等的人数均值仅为 １．０８７，证实上述观点。
（二）社会信任在社会网络、社会参与对农户宅基地退出行为影响中的调节作用

为探究社会信任是否在社会网络、社会参与对农户宅基地退出行为影响中发挥调节作用，
本文在公式（１）中分别加入社会信任与社会网络、社会信任与社会参与的交互项，得到模型 ５ 和

模型 ６，并运用 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ 进行回归，得到第 ２ 阶段回归结果（表 ６） 。 回归前，为避免交互项与交

互项构建变量间的相关性，本文采用中心化方法构建交互项，得到各解释变量的 ＶＩＦ 值均小于

１０，不存在多重共线性问题。 ｗａｌｄ 内生性检验结果表明，包含社会信任变量的模型 ５ 和模型 ６
均存在内生性问题，采用工具变量法是合适的。 由于工具变量对被解释变量发生影响的唯一渠

道是通过内生变量，工具变量不会对扰动项产生影响，满足工具变量为外生变量条件。 且模型

５ 和模型 ６ 的弱工具变量检验的第一阶段 Ｆ 统计量均大于 １０，因此，不存在弱工具变量问题。
表 ６　 社会资本的交互项对农户宅基地退出行为影响的估计结果（工具变量法）

变量名称
模型 ５ 模型 ６

边际效应 标准误 边际效应 标准误

社会信任×社会网络 ０．０８３∗∗∗ ０．０２４

社会信任×社会参与 ０．０６４∗∗ ０．０２６

社会网络 ０．１２６∗∗ ０．０５６ ０．１２１∗∗ ０．０５５

社会信任 ０．１５９∗∗ ０．０７５ ０．１５７∗ ０．０８５

社会参与 ０．１７７∗∗ ０．０８１ ０．１６２∗∗∗ ０．０４３

受访者个人特征

　 性别 －０．３６２∗∗ ０．１７０ －０．３８７∗∗∗ ０．１３９

　 年龄 －０．０１７∗∗ ０．００８ －０．０１５∗∗ ０．００７

　 受教育程度 －０．０２０ ０．０２１ －０．０１４ ０．０１８

家庭特征

　 家庭人口数 －０．２５４∗∗∗ ０．０７０ －０．２４８∗∗∗ ０．０６６

　 家庭总收入 ０．０５１∗∗∗ ０．０１８ ０．０５０∗∗∗ ０．０１５

宅基地拥有状况

　 宅基地面积 －０．００４∗∗∗ ０．００１ －０．００４∗∗∗ ０．００１

　 宅基地是否确权 ０．６４３ ０．３９９ ０．６５２∗ ０．３８４

　 宅基地距乡镇距离 －０．００７ ０．０１１ －０．００７ ０．０１１

Ｗａｌｄ 检验值 ０．０４８ ０．０４１

Ｐｒｏｂ＞χ２ ０．０００ ０．０００

　 　 从模型 ５ 估计结果可见，社会信任与社会网络的交互项对农户是否退出宅基地具有显著影

响，方向为正，表明社会信任在社会网络对农户宅基地退出行为的正向影响中起到增强性的调

节作用。 假设 ４ａ 得以验证。 高水平的社会信任不仅能加快信息在农户社会网络内实现共享的
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速度，而且提升了农户获取信息的翔实性和准确性，有助于农户利用社会网络在宅基地退出中

寻求到更多亲友帮扶，增强社会网络对农户宅基地退出行为的影响。 模型 ６ 估计结果显示，社
会信任与社会参与的交互项对农户宅基地退出行为影响显著，方向为正，社会信任增强了社会

参与对农户宅基地退出行为的影响。 假设 ４ｂ 得以验证。 农户社会信任水平的提升，能够增加

其与他人的合作行为，拓宽社会参与渠道，更好地发挥社会参与在农户宅基地退出中的作用。
综上所述，社会信任水平提升导致的农户间更强的亲密程度、更频繁的交往以及更多的合作，能
够强化社会网络和社会参与对农户退出宅基地可能性的影响。

（三）控制变量的影响

个人特征中，性别在 １％的显著水平上对宅基地退出行为有负向影响，与钱龙等 ［６］ 的研究结

论并不一致，这可能与调研区域有关。 对金寨县实地调研发现，农户退出宅基地重新安置后负

债增加。 理论上讲，家庭决策由夫妻双方共同决定。 但相对女性而言，男性农户通常是户主，其
决策占更大权重。 退出后负债增加使男性面临更大的生计压力。 此外，金寨县农户外出务工普

遍。 与男性农民工相比，女性农民工更渴望城市经历、现代化的城市生活，其在外落户意愿高于

男性 ［５０］ ，从而导致女性更愿意退出宅基地。 年龄在 ５％的显著水平上对宅基地退出行为有负向

影响，与邹伟等 ［９］ 的研究结论一致。 年龄大的农户思想较为保守，更看中宅基地的居住养老、代
际传承功能，不愿退出宅基地；家庭特征中，家庭人口数在 ５％的显著水平上对宅基地退出行为

有负向影响，与高瑞等 ［５１］ 的研究结论一致。 家庭人口数越多，农户宅基地退出后面临的住房压

力越大，滞留农村生活的可能性越大，不利于其退出宅基地。 家庭总收入在 １％的显著水平上对

宅基地退出行为有正向影响，与张婷等 ［２５］ 研究结论一致。 家庭总收入越高，农户存有积蓄的可

能性越大，其抵御宅基地退出风险的能力越强，退出宅基地能力越强，有利于农户退出宅基地。
宅基地拥有状况中，宅基地面积在 １％的显著水平上对宅基地退出行为有负向影响，与吴郁玲、
杜越天等 ［５２］ 的研究结论一致。 宅基地面积是农户原有生活状态的反映，宅基地面积越大，表明

农户原有生活越舒适，因满足于现状而不愿退出宅基地。 宅基地是否确权在 １０％的显著水平上

对宅基地退出行为有正向影响，与吴郁玲、石汇 ［５３］ 等的研究结论一致。 产权证书的存在，使农

户在宅基地退出中因有法律保护，不再担心利益受损，且产权清晰的宅基地纠纷少、退出成本

低，有助于农户退出宅基地。
（四）稳健性检验

考虑到选取的模型会对回归结果产生影响，本文进一步选用分组回归模型，采取 Ｌｏｇｉｔ 回归

方法，探究社会资本对农户宅基地退出行为的影响，以进行稳健性检验（表 ７） 。 具体为：根据农

户社会信任得分，将农户分为低社会信任和高社会信任两组，对比不同组社会网络、社会参与对

农户宅基地退出行为影响的差异。
表 ７　 社会资本对农户宅基地退出行为影响的模型估计结果（分组回归模型）

变量

模型 ７ 模型 ８

低社会信任农户 高社会信任农户

边际效应 标准误 边际效应 标准误

社会网络 ０．０４３∗∗∗ ０．０１４ ０．０７９∗∗∗ ０．０２０

社会参与 ０．０６４∗∗∗ ０．０１９ ０．０８７∗∗∗ ０．０２１

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．２１１ ０．２２７

卡方检验 ７９．２４０∗∗∗ １０３．２５０∗∗∗

对数似然值 －１４８．１３５ －１７６．０４２

　 　 注：①为对比不同组社会网络、社会参与对农户宅基地退出行为影响的差异，Ｌｏｇｉｔ 模型估计结果报告的是边际效应，标准

误由德尔塔方法（ ｄｅｌｔａ ｍｅｔｈｏｄ）计算得出。 ②由于在因子分析时进行了标准化处理，农户社会信任得分均值为 ０。 所以，本文

将农户社会信任得分大于等于 ０ 的定义为高社会信任农户，社会信任得分小于 ０ 的定义为低社会信任农户。

表 ７ 显示，社会网络对两组农户宅基地退出行为的影响在 １％统计水平上显著，且边际效应
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为正。 但从影响强度看，社会网络对高社会信任组农户宅基地退出行为的正向影响要强于低社

会信任组农户，即社会信任确实能增强社会网络对农户宅基地退出行为的正向影响；社会参与

对两组农户宅基地退出行为同样正向影响显著。 且从影响强度看，社会参与对高社会信任组农

户宅基地退出行为的正向影响要强于低社会信任组农户，即社会信任能增强社会参与对农户宅

基地退出行为的正向影响。 表 ７ 的估计结果与上文分析结果基本一致，说明本文的分析结果较

为稳健。

六、结论与政策启示

本文利用宅基地退出试点区安徽省金寨县 ６０６ 户农户的微观调研数据，实证分析了社会资

本对农户宅基地退出行为的影响。 结果表明：社会资本的三个维度（社会网络、社会信任和社会

参与）均对农户是否退出宅基地具有显著的正向影响。 其中，社会参与的促进作用最强，社会信

任的促进作用次之，社会网络的促进作用最弱；社会信任在社会网络、社会参与对农户宅基地退

出行为影响中均起增强性的调节作用；控制变量中，家庭总收入、宅基地是否确权对农户宅基地

退出行为具有显著的正向影响，而性别、年龄、家庭人口数和宅基地面积则具有显著的负向

影响。
根据上述研究结论，本文得出以下启示：应进一步提升农户社会资本水平，更好地发挥其在

农户宅基地退出中的积极作用。 具体而言，首先，积极组织农村文化活动和生产互助活动。 通

过在活动中展示村镇干部的工作能力和亲民作风，利用合作交流，提高农户间以及农户与村镇

干部间的信任水平。 其次，搭建农村社区内部信息共享平台。 为农户互动交流、扩大朋友圈、获
取外界信息创造途径和条件，加强农户之间的沟通，提高农户社会参与程度，积极发挥农户社会

网络和社会参与的重要作用。 最后，创新农户增收新途径。 拓宽农户收入来源，稳固农户宅基

地退出后增收的着力点。
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