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【土地问题】

农户借贷与资本投入

———土地流转的影响

徐忠

（上海海洋大学 经济管理学院，上海 ２０１３０６）

摘 　 要：土地流转可以提高农户的土地经营规模，进而影响农户的借贷和资本投入。 实证研究表明

土地流转不仅提高了农户借贷的概率，而且还让农户获得了更多的贷款，进而提高了农业生产的资

本投入水平。 研究证明，农户的生产性资本投入主要来源于短期贷款，而非长期贷款，长期贷款的一

个主要投向是农户的教育支出；研究还发现农户贷款期限长短与贷款投向之间没有对应关系。 当农

户既有农业资金需求，又有非农资金需求时，农户既可能向正规金融机构贷款，也可能通过非正规金

融渠道获得贷款。 因此，政府应该鼓励各种形式的土地流转，促进非正规信贷发展，实行精准的低利

率贷款政策，进一步完善合作社职能，提高农业补贴水平，关注农民健康和医疗保障问题，创造非农

就业机会，以促进农户借贷和提高资本投入。
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一、引言

伴随着中国工业化的升级和城市化的加速，尤其是第三产业的快速发展，农村劳动力不断

流入城市，农村雇工工资逐年上涨，农户为了提高农业收入，通常选择扩大土地规模并提高资本

投入，同时减少劳动的使用，而土地流转是中国农户扩大土地经营规模、增加资本投入、增进要

素优化配置的一种主要方式。 有学者研究认为，如果以增进农户的收益为目的，土地流转是一

个有效的手段 ［１］ 。
当前，中国制定了各种鼓励土地流转的政策，农户土地经营规模逐步提高。 根据农村固定

观察点 ２０１３ 年的统计数据，农村土地流转率从 ２００３ 年的 １７％提高到 ２０１３ 年的 ２４％ ［２］ 。 清华

大学中国农村研究院（ＣＩＲＳ）２０１６ 年的调查显示，农村土地流转比例达到了 ３１．６％，其中华东地

区最高，达到 ４２％，华北地区最低，仅为 １２．５％ ［３］ 。 农业农村部发布的数据显示 ２０１６ 年全国农

地流转面积达到 ４．７ 亿亩，占总耕地面积的三分之一。 土地流转使户均土地规模扩大，机械设

备和化肥使用随之增加。 ２０００ 年以前，中国劳均土地面积不足 ５ 亩。 ２０００ 年之后，劳均土地面

积迅速增加，２０１４ 年更是达到 １０．９ 亩的水平。 反映资本投入的每公顷机械动力和化肥施用量

在 ２０００ 年之后迅速增加。 土地流转对农业资本投入起到了巨大的推动作用。 机械设备和化肥

投入包含公共财政投入和农户私人投入。 相关研究指出，改革开放以来中国农业投资中财政投

入占比低于 ２０％，金融借贷资金占 ３０％ ～ ５０％，民间投入占 ３０％ ～ ６０％ ［４］ 。 所以，农户借贷和自

有资金投入具有重要地位，有必要重点研究土地流转对农户私人资本投入的影响。
农户购买化肥、农药、种子以及各种机器设备的资金部分来自自身的积累，部分通过借贷获
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得。 有研究认为，农户借贷的资金主要被用到非农生产和消费上 ［５］ ；也有研究认为农户通过正

规金融机构渠道获得的贷款主要被投入农业生产，通过亲戚、朋友等非正式渠道借贷的资金主

要被用于农户消费方面 ［６－８］ 。 这两类研究结论不一致，原因何在？ 城市化和工业化吸引大量农

村劳动力进入城市，客观上带来劳动力短缺和农业劳动力老龄化问题，未来中国是否会伴随土

地规模的提高，资本投入水平也会逐步增加？ 已有研究多集中于土地流转和农户借贷关系方

面，而对土地流转与农户资本投入之间关系的研究不足。

二、文献评述与描述性统计

（一）文献评述

针对农业资本投入的主流研究主要采用投入－产出的范式，聚焦于资本、土地、劳动力投入

对产出的贡献。 这类研究更多关注各种投入对生产的贡献，以及对农业科技进步的影响。 程名

望等 ［９］ 使用省级数据对资本投入、劳动力转移和产出的关系进行了实证分析，认为农业资本投

入对农村劳动力转移数量影响显著，增加农业资本投入，既能促进农业的发展，又能促进中国农

村劳动力转移。 房风文等 ［１０］ 通过对山东寿光市蔬菜经营中资本投入和经济效益的实地调查，
从微观层面分析得出农资投入成本增加，劳动替代性资本增加的结论。 这类研究在分析产出贡

献时，没有注意劳动力、土地和资本之间的相对关系，因为土地和劳动力发生变化会影响资本的

投入，劳动力向外转移会带来土地规模的变化，进而影响农户借贷和资本投入；同时，这类研究

也没有注意到，土地流转对资本投入的影响可能才是农业生产的核心推动力。
关于农户借贷的研究很多，包括农户借贷影响因素研究、不同借贷方式之间的关系研究，以

及借贷与资金投入方式三个方面的研究。 影响农户借贷的因素主要包括家庭特征、土地面积、
社会资本以及农户违约风险等 ［１１－１７］ 。 国内的研究更关注农户社会资本对农户借贷及借贷渠道

的影响。 关于正式借贷和非正式借贷关系的研究，有的认为二者之间是互补的关系，有的认为

是替代的关系 ［１８－１９］ 。 农户借贷与资金投入方式的研究结论不一致，和农户行为、金融机构行为

以及政府行为之间的复杂性密不可分。 部分研究认为借贷资金只有很少一部分投入农业生产，
大部分农户对正规和非正规信贷的需求均以消费性为主 ［２０］ 。 Ｋｏｃｈａｒ［７］ 的研究认为政府的信贷

政策并不能确保正规信贷资金进入农业生产领域，但“配给效应”远小于人们所认为的程度。
这一研究结论更是引起学者对借贷方式和投入方式之间关系进行深入研究的兴趣。

Ｐｅｔｒｉｃｋ［１５］在对波兰的农户借贷问题分析后认为，政府的信贷补贴确实能够推动农户借贷并

将贷款投入农业生产，但是信贷对投资的影响系数小于 １，说明并非所有信贷资金都进入了农

业生产。 Ｋｕｍａｒ［１６］ 通过对印度农户借贷的研究得出结论，正规借贷对于农户的收入和支出都会

产生重要的影响，而社会安全网对农户的收入和支出反而会产生负面的影响。 Ｋａｒａｉｖａｎｏｖ［１７］ 从

违约风险的角度分析了泰国农户借贷方式的选择，认为农户会根据风险高低程度选择借贷渠

道。 如果风险较高，农户会选择正式借贷，反之则选择非正式借贷。 农户会根据违约风险及损

失来选择借贷的方式。 目前，很少有研究考虑到土地流转对农户借贷及资本投入的重要影响。
土地流转是中国土地变动特有的主要形式，必然会对中国农业转型期的农户生产、借贷渠道和

资本投向产生深远影响。
（二）描述性统计

１．数据来源

课题组于 ２０１６ 年 ６—９ 月进行了具有全国代表性的入户调査，调查釆用多阶段分层随机抽

样的方法。 第一，确定样本省，包括中国东部、中部和西部三大经济发展水平不同区域的 ６ 个省

市，即东部沿海地区的上海市和浙江省、中部地区的安徽省和河南省、西部地区的广西壮族自治
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区和甘肃省。 第二，确定样本县（区） 。 将每个样本省的所有县（区）按照农村人均纯收入排序

并等分为 ５ 组，从每组中随机抽取 １ 个县（区） ，共抽取了 ３０ 个样本县（区） ，其中上海市的浦

东、崇明、奉贤、青浦、金山 ５ 个主要农业区全部纳入调查。 第三，确定样本村和样本农户。 在每

个样本县（区）对所有乡镇的人均收入排序并等分为 ２ 组，在每一组随机抽取 １ 个乡镇，并在每

个乡镇随机抽取 １ 个村。 第四，在每个样本村等距抽取 １５ 户农户。 此次调查共获得 ６０ 个样本

村、９００ 个样本农户，去除奇异值或无效样本后，最终得到 ６１７ 户有效样本。
２．描述性统计

中国农业生产具有“小农生产”的特点，农户土地经营规模小，需要资金不多，固定资本更新

较慢，农户一般不需要每年贷款进行固定资产投入，因此，农户借贷可能具有多年连续性的特

点。 仅询问农户在 １ 年内的借贷情况，很难客观、真实地掌握农户的借贷状况，询问农户多年的

借贷情况更为合理。 我们选取时间段为 ３ 年，并通过两类问题反映农户贷款频率、贷款用途及

贷款期限特点。 第一类问题是“过去 ３ 年内，农户贷款频率、贷款金额和用途” 。 其中贷款频率

分三类：没有贷款；３ 年内贷款 １ ～ ２ 次；３ 年内每年贷款 １ 次及以上。 贷款用途包括用于农业生

产、非农生产和消费三项。 第二类问题是“贷款期限超过 １ 年或小于 １ 年的贷款分别是多少” 。
贷款期限的区分主要参考金融机构对贷款期限的划分：１ 年之内的贷款归为短期贷款，超过 １
年期限的贷款归为长期贷款。

表 １　 土地流转与农户贷款频率的关系

土地流转
３ 年内农户贷款频率

无 １ ～ ２ 次 每年一次及以上
频数 占比

无 ２６２ ８０ ３５ ３７７ ６１％

有 １３７ ５５ ４８ ２４０ ３９％

频数 ３９９ １３５ ８３ ６１７ －

占比 ６５％ ２２％ １３％ － １００％

　 　 数据来源：作者根据调研数据整理；表 ３、表 ４、表 ５、表 ６ 同。

表 １ 显示近 ３ 年没有贷款农户占总样本的 ６５％，比例较高，３ 年内发生借贷的农户比例仅为

３５％。 所有样本中，发生土地流转的农户有 ２４０ 家，比例为 ３９％，略高于农业农村部 ２０１６ 公布

的数据 ３５％和王亚辉等 ［２］ 的研究数据 ２４％。 没有发生土地流转的农户有 ３７７ 家，所占比例

６１％。 总体上看，发生土地流转的农户数比没有发生土地流转的农户数少，有贷款的户数比没

有贷款的户数少。 但在表示贷款频率较多的“每年借贷一次及以上”的农户中，发生土地流转

的农户有 ４８ 家，高于没有发生土地流转的农户数 ３５ 家。 这说明土地流转可能会对农户借贷与

否产生正向的影响。
按照 ０、０ ～ ０．５ 万元、０．５ 万 ～ １ 万元、１ 万 ～ ５ 万元、５ 万 ～ １０ 万元、１０ 万元以上几个范围，把

农户贷款额和贷款用途分为 ６ 组并分别与土地流转做交叉表，见表 ２。 第一部分中没有贷款和

贷款较少的（１）—（４）组，发生土地流转的农户少于没有发生土地流转的农户。 在贷款较多的

第（５）和第（６）组，发生土地流转的比例分别为 ７１％和 ６８％，远高于没有发生土地流转的农户

２９％和 ３２％。
表 ２ 第二部分，把贷款用于农业生产的农户，投入较高的（ ３）—（６）组均显示，发生土地流

转的比例明显高于没有发生土地流转的比例。 土地流转和贷款农用的相关性较高。 表 ２ 第三

部分，贷款非农用途金额与土地流转之间也存在类似关系，但是贷款非农用途高投入组的发生

频率低于贷款农业用途。 表 ２ 第四部分的贷款用于消费的情形较为复杂，贷款用于消费的金额

与土地流转之间似乎没有明显的规律。
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表 ２　 土地流转与农户贷款金额及用途的交叉列表

土地流转
（ １）

０ 元

（ ２）

０ ～ ０．５ 万元

（ ３）

０．５ 万 ～ １ 万元

（ ４）

１ 万 ～ ５ 万元

（ ５）

５ 万 ～ １０ 万元

（６）

１０ 万元以上

１．贷款总额

无 ２９５∗∗∗（ ６５．４１％） １３（７６．４７％） ４７（５１．６５％） １１（５０％） ４（２８．５７％） ７（３１．８２％）

有 １５６∗∗∗（ ３４．５９％） ４（２３．５３％） ４４（４８．３５％） １１（５０％） １０（７１．４３％） １５（６８．１８％）

总计 ４５１ １７ ９１ ２２ １４ ２２

２．贷款农用

无 ３４９∗∗∗（ ６５．２３％） ７（５０％） １８（４０．９１％） ２（２８．５７％） １（６．６６７％）

有 １８６∗∗∗（ ３４．７７％） ７（５０％） ２６（５９．０９％） ５（７１．４３％） １４（９３．３３％） ２（１００％）

总计 ５３５ １４ ４４ ７ １５ ２

３．贷款非农用

无 ３５８∗∗∗（ ６１．７２％） ４（６６．６７％） １１（５５％） １（３３．３３％） ３（４２．８６％）

有 ２２２∗∗∗（ ３８．２８％） ２（３３．３３％） ９（４５％） ２（６６．６７％） ４（５７．１４％） １（１００％）

总计 ５８０ ６ ２０ ３ ７ １

４．贷款消费

无 ３２５∗∗∗（ ６２．９８％） ９（６４．２９％） ２８（４５．９０％） ７（８７．５０％） ８（４７．０６％）

有 １９１∗∗∗（ ３７．０２％） ５（３５．７１％） ３３（５４．１０％） １（１２．５０％） ９（５２．９４％） １（１００％）

总计 ５１６ １４ ６１ ８ １７ １

　 　 注：括号内表示土地流转农户所占比例；表 ５ 同。

诸多关于农户借贷的研究会把土地面积作为影响因素之一。 土地面积越大，需要的劳动力

投入和资本投入会随之增加。 劳动力不足，资本投入会更多。 运用 Ｓｔａｔａ 软件根据土地面积大

小等距自动把农户分为五组，反映土地面积与土地流转的关系，见表 ３。 （ １）组的农户土地面积

最小，（５）组的农户土地面积最大。 土地流转主要集中在面积较大的（４）组和（ ５）组，占总样本

的 ３４％，这两组发生土地流转的比例远高于没有发生土地流转的比例。 没有发生土地流转的农

户主要集中在面积较小的三个组，占总样本的 ５１％，这三组发生土地流转的农户仅占总数的

５％。 这说明土地越小的农户发生土地流转的概率越低，土地越大的农户发生土地流转的概率

越高。 土地规模不仅对农户借贷与否会产生影响，对农户借贷金额大小也会产生影响。
表 ３　 农户土地面积与土地流转的关系

土地流转
土地面积

（ １） （ ２） （ ３） （ ４） （ ５）
总计

无 ９１ １１８ １１１ ４４ １３ ３７７

１４．７５％ １９．１２％ １７．９９％ ７．１３％ ２．１１％ ６１％

有 ６ ７ １８ ９７ １１２ ２４０

０．９７％ １．１３％ ２．９２％ １５．７２％ １８．１５％ ３９％

　 　 农户的借贷渠道包括正规金融和非正规金融。 农户获得贷款后并不一定把资金都投向农

业生产，还可能投向非农生产与消费。 虽然黄祖辉等 ［２０］ 的研究认为农户的贷款大部分被投入

和农业生产无关的用途，但是我们的调研结果却显示，仍有 ２１％的农户把贷款投入农业生产，仅
略低于消费的比例，远高于投入非农生产活动 １０．４％的比例，见表 ４。 可见，农户贷款主要用于

农业生产和生活消费两方面，且所占比例较为接近。 把贷款用于农业生产的农户中发生土地流

转的频数高于没有发生土地流转的农户，获得贷款并用于非农生产与消费的农户中，发生土地

流转的频数低于没有发生土地流转的频数，说明土地流转对农户借贷资金用途也会产生影响，
且对农业用途的贷款有正向的影响，对贷款用于非农生产和消费没有显著影响。

８９
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表 ４　 土地流转与农户贷款用途之间的关系

土地流转
贷款农用 贷款非农用 贷款消费

无 有 无 有 无 有

无 ３１８ ５９ ３４３ ３４ ３０３ ７４

有 １７１ ６９ ２１０ ３０ １７９ ６１

频数 ４８９ １２８ ５５３ ６４ ４８２ １３５

占比 － ２０．７５％ － １０．３７％ － ２１．８８％

　 　 农户的贷款如果用于购买固定资产，贷款金额一般较大，期限较长。 把长期贷款和短期贷

款按照表 ２ 的方法分组并与土地流转进行交叉，检验土地流转和贷款期限的关系，结果见表 ５。
在长期贷款较高的（５）和（６）组中，发生土地流转的比例高于未发生土地留转的比例；长期贷款

较少的组则相反。 短期贷款较高的（３）—（５）组发生土地流转的比例高于未发生土地流转的比

例，说明农户的土地流转可能与短期贷款有关，而与长期贷款无关。
表 ５　 土地流转与农户贷款期限之间的关系

土地流转
（ １）

０ 元

（ ２）

０ ～ ０．５ 万元

（ ３）

０．５ 万 ～ １ 万元

（４）

１ 万 ～ ５ 万元

（ ５）

５ 万 ～ １０ 万元

（ ６）

１０ 万元以上

长期贷款

无 ３２４∗∗∗（ ６３．０４％） ９（６９．２３％） ３０（５０％） ７（７０％） ７（３６．８４％） －

有 １９０∗∗∗（ ３６．９６％） ４（３０．７７％） ３０（５０％） ３（３０％） １２（６３．１６％） １（１００％）

总计 ５１４ １３ ６０ １０ １９ １

短期贷款

无 ３３３∗∗∗（ ６４．２９％） １３（６８．４２％） ２５（４８．０８％） ２（１８．１８％） ４（２３．５３％） －

有 １８５∗∗∗（ ３５．７１％） ６（３１．５８％） ２７（５１．９２％） ９（８１．８２％） １３（７６．４７％） －

总计 ５１８ １９ ５２ １１ １７ －

　 　 土地流转使农户土地经营规模扩大，但这并不一定意味着农户能够得到所需贷款。 即便农

户获得了贷款，也不意味着农户会把贷款投入农业生产。 这些逻辑关系是否成立均需要通过实

证来检验。 此外，农户是否贷款，以及能否获得贷款还与农户家庭特征和社会特征有较大关系。
农户家庭特征包括农户的年龄、文化程度、农业收入、非农业收入、医疗支出、教育支出、文化娱

乐支出、农业生产人口等；农户社会特征包括农户是否加入合作社、距离市区的远近、政府补

贴等。

三、实证模型构建

（一）土地流转与农户借贷概率及贷款用途的关系

验证土地流转对农户借贷发生概率的影响。 对借贷变量为二值（０，１）的情形分别使用 ＯＬＳ
模型和 Ｌｏｇｉｔ 模型；对借贷变量取值在（０，∞ ）范围的情形使用 Ｔｏｂｉｔ 模型。

Ｄ ｉ ＝ α ｉ＋β ｔｔｒ ｉ＋γ Ｘ ｉ＋ε ｉ （１）
Ｄ ｉ表示第 ｉ 个农户是否借贷或实际借贷金额，ｔｔｒ 表示土地流转变量，Ｘ表示农户的家庭特征

和社会特征。 社会特征包括农户是否加入合作社、居住地距离最近城市的远近、政府补贴等因

素。 α、β 和 γ 是待定参数，ε ｉ是误差项。
调查询问了农户借贷资金分别投入农业生产、非农生产和消费的金额。 把借贷资金的不同

用途作为因变量，分析土地流转与它们的关系，得到模型（２） ：
Ｄ ｉｊ ＝ α ｉｊ＋β ｔｔｒ ｉｊ＋γ Ｘ ｉｊ＋ε ｉｊ （２）

９９
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ｉ 表示第 ｉ 个农户，ｊ＝ １，２，３ 表示贷款分别用于农业生产、非农生产和消费。 通过模型（ ２）
不仅可以检验土地流转与贷款用途的关系，还可验证土地流转与农户资本投入的关系。

（二）土地流转对农户借贷期限及借贷渠道的影响

已有研究认为农户借贷用途和借贷期限之间有对应关系。 期限较长的贷款通常用于农业

生产，期限较短的借款一般用于消费。 为了验证这种论断是否成立，建立模型（ ３）和（ ４）来分析

土地流转对农户借贷期限的影响，进而检验借贷期限是否与贷款用途存在关系。
ＤＬｉ ＝ α＋β ｔｔｒ ｉ＋δａＸ ａ＋γＸ ｉ＋ε ｉ （３）
ＤＳｉ ＝ α＋β ｔｔｒ ｉ＋δａＸ ａ＋γＸ ｉ＋ε ｉ （４）

ＤＬｉ表示农户的长期贷款，ＤＳｉ表示农户短期贷款，其他变量和前面介绍的一样。 此外，已有

的研究认为农户选择正规或者非正规方式借贷的主要决定因素是农户的预期贷款投向。 农户

需要生产性资金时会选择正规方式借贷，其他方面需要资金时会选择非正规方式借贷。 我们通

过检验土地流转对农户非正规借贷是否有显著影响来验证其是否成立，并验证非正规借贷与资

金投向之间是否存在关系建立模型（５） 。 Ｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ表示农户非正规借贷。
Ｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ ＝ α＋β ｔｔｒ ｉ＋γＸ ｉ＋ε ｉ （５）

（三）剔除未借贷样本的分析及 Ｈｅｃｋｍａｎ 检验

模型（１）中分析了土地流转对农户借贷发生概率的影响。 样本中包含了很多借贷为 ０ 的农

户，这可能会造成样本的选择性偏误。 没有发生借贷的农户中可能存在有一部分农户能够借贷

但没有借贷的情况。 使用全样本的估计结果会高估农户被拒绝的概率。 但把没有发生借贷的

农户样本剔除，也可能存在另一个“样本选择性偏误”的问题。 因此，我们用 Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段模

型对全样本进行计量分析①，对比验证、解释土地流转与农户借贷的关系，进而确定用哪个模型

的结果来进行解释更好。
（四）变量描述

表 ６ 是计量分析中所涉及变量的特征描述。 在这些变量的基础上还可以构造新的变量。
非农收入包括工资收入、资产收入和经营收入，而消费支出则包括医疗支出、教育支出和文化娱

乐支出。
表 ６　 变量含义及统计特征

变量名称及赋值 均值 标准差 最小值 最大值 变量名称及赋值 均值 标准差 最小值 最大值

土地流转（０＝否；１＝是） ０．３９ ０．４９ ０ １

土地面积 ／ 亩 ２２．３７ ６５．６９ １ ８１０

年龄 ／ 岁 ４９．１７ １０．５７ ２０ ７８

受教育年限 ／ 年 ６．９２ ３．０８ ０ １２

交通 ／ 公里 ７．０４ ９．６５ ０ １００

农业劳动人口比例 ／ ％ ０．４９ ０．２ ０ １

参加合作社（０＝否；１＝是） ０．１６ ０．３７ ０ １

三年内贷款（０＝否；１＝是） ０．３５ ０．４８ ０ １

贷款农用 ／ 元 １１６２５ ８２３６５ ０ １５０００００

贷款非农用 ／ 元 ４０２１ ２９０９６ ０ ４０００００

贷款消费 ／ 元 ７４７４ ３０６４８ ０ ４０００００

总贷款 ／ 元 ２３１２１ １０２３３２ ０ １５０００００

政府补贴 ／ 元 ２８４ ３２１５．５ ０ ３００００

长期贷款 ／ 元 ９８９２ ５１１８７ ０ １００００００

短期贷款 ／ 元 ６５７４ ２３６９６ ０ ２０００００

未偿还贷款 ／ 元 １１４９４ ６８７６４ ０ １２０００００

亲朋借贷（０＝否，１＝是） ０．１６ ０．３６ ０ １

农业收入 ／ 元 ９５９３５ ２９５９０４ １６０ ２６２１３２０

工资收入 ／ 元 ２６８７８０ ３１１２９ ０ ２０００００

资产收入 ／ 元 ５１６７ １６３３６ ０ ２０００００

经营收入 ／ 元 １１６３０ ６２４９９ －３００００ １００００００

医疗支出 ／ 元 ４３３９ １２７８６ ０ ２０００００

教育支出 ／ 元 ６８６２ ９２４５ ０ ７００００

文娱支出 ／ 元 ２７０１ ５４１０ ０ ６６０００

地区（１＝东部；２ ＝中部；３ ＝

西部）

２．０９７ ０．８０６ １ ３

土地类型（ １ ＝ 旱地；２ ＝ 水

田；３＝草地；４ ＝水域；５ ＝林

地）

１．４９ ０．６５ １ ５

００１
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四、计量分析及结果

（一）土地流转对农户借贷发生概率的影响

土地流转对农户借贷概率、借贷用途影响的计量分析结果见表 ７。 除第（ ２）列农户贷款使

用 ０ ～ １ 变量数据，其余回归分析使用贷款金额数据。 部分农户没有借贷，贷款额为零，因此第

（３）—（６）列使用截取回归模型（ Ｔｏｂｉｔ 模型） 。 表 ７ 第（１）列显示土地流转对农户是否贷款的影

响为正，但并不显著。 根据 Ｌｏｇｉｔ 回归系数可算出边际影响，发生土地流转的农户相比没有发生

土地流转的农户，贷款发生的概率要高出 ２９％。
第（２）和（３）列是分别使用 ＯＬＳ 和 Ｔｏｂｉｔ 回归分析土地流转对农户贷款总额的影响，结果显

示土地流转对农户贷款总额在 １０％的水平上有显著的正向影响。 Ｔｏｂｉｔ 模型回归的 Ｓｉｇｍａ 值非

常显著，印证了土地流转、土地面积、农业劳动人口比、农业补贴（不包括土地流转补贴）对农户

借贷有显著的正向影响。 发生土地流转的农户比没有发生土地流转的农户贷款平均多 ２．２ 万

元，证明了描述性统计中的结论。 土地经营面积越大，农户向外贷款的可能性越高。 土地面积

每增加 １ 亩，贷款会增加 １４５ 元。 农户的非农收入在 １０％的水平上对农户借贷与否有显著的负

面影响，而非农支出在 １％的水平上对农户借贷与否有显著的正向影响，这说明农户非农收入增

加会降低农户借贷的可能性。 因为非农收入高的农户使用部分非农收入就可以满足生产和生

活所需资金，不需要向外借贷。 农户的非农支出增加会增加农户借贷的可能性，说明农户的借

贷中会有一部分用于子女教育、就医和买（建）房等消费支出。 农户有消费支出需求时，会增加

借贷的概率。
农业劳动人口比例对农户借贷概率有负面的影响，并且这种影响在 ５％的水平上显著。 这

可以从两方面解释：一方面，家中劳动力多的农户倾向于在生产上多投入劳动力，而劳动力少的

家庭则倾向于多用化肥、农药和机械设备，以替代劳动力的不足。 劳动力少的农户更需要借贷

资金。 另一方面，依赖农业为生的人口越多，需要的借贷越少；依赖农业为生的人口越少，借贷

的可能性越高。 这和中国目前人均农业收入水平长期低于人均非农收入水平的农村社会收入

结构有关。 在人口相同的情况下，农业人口多的家庭人均收入低于农业人口少的家庭。 人均收

入低导致农户的还款能力不足，能够借到资金的概率就越低。 实证结果支持农户非农收入对农

户借贷有显著的负面影响，非农收入增加会降低借贷的概率。 两方面因素的共同作用导致农业

劳动人口比例对农户借贷有负面的影响。 因此，中国的农户处于“农业收入不足，农业支出不

够”的状态。 农户的支出主要用于消费方面。 在农业收入不能满足生产、生活需要时，农户不得

不选择向外借贷。
实证结果还表明，农户的年龄、受教育水平、交通状况、是否加入合作社以及土地流转补贴

对农户是否借贷没有显著影响。 地区因素仅在对农户借贷与否的选择上有一定影响，西部显著

高于东部，地区因素对农户借贷总额、借贷用途基本没有影响。 第（ ３）列包括了可以借贷但没

有借贷的农户，分析结果可能高估了土地流转的影响。
农户贷款用途包括农业生产、非农生产和消费，第（４）—（６）列是土地流转对这三项影响的

检验结果。 三个 Ｔｏｂｉｔ 计量模型都是显著的。 土地流转对贷款投入农业生产有非常显著的影

响，而对非农生产和消费没有显著影响，证明描述性统计结论成立。 农户是否流转土地会导致

投入农业生产的贷款金额相差 １．７ 万元。 对比（ ４）—（６）列，土地面积对贷款农用的影响显著

为正，对非农生产显著为负，对消费的影响不显著。 说明土地多的农户，会把更多资金用于农业

生产，能用于非农生产的借贷资金相对就少。 农业劳动人口比例对贷款投入非农生产和消费有

显著的影响，但对贷款投向的影响均为负。 土地流转对贷款投入农业生产的影响为负，可能是
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因为劳动力多的家庭更倾向于投入劳动力而不是资本。 政府补贴对农户贷款总额，以及把贷款

用于农业生产均有显著的正面影响，而对非农生产和消费的影响不显著。 说明政府补贴具有一

定的生产引导作用。 １ 元的政府农业补贴可以让农户增加农业用途的贷款 ５．９ 元。 在贷款消费

分析中加入农户的工资收入、财产收入、经营收入、医疗支出、教育支出和文娱支出等变量，见第

（６）列。 结果显示工资收入、医疗和教育支出对贷款消费有显著影响。 工资收入高，农户有足

够的非农收入用于消费，自然不需更多的消费贷款。 教育和医疗支出对农户贷款消费有显著的

影响，说明教育和医疗支出是农户消费支出的主要内容。
表 ７　 土地流转对农户借贷发生概率及用途的影响

变量名称

（ １） （ ２） （ ３） （ ４） （ ５） （６）

借贷与否 总贷款 １ 总贷款 ２ 贷款农用 贷款非农用 贷款消费

（ Ｌｏｇｉｔ） （ ＯＬＳ） （ Ｔｏｂｉｔ） （ Ｔｏｂｉｔ） （ Ｔｏｂｉｔ） （ Ｔｏｂｉｔ）

土地面积 ０．００２４０ ７５．５３∗∗∗ １４５．３∗∗ １４３．３∗∗∗ －９４５．４∗ －２．６５３

（ ０．００１６９） （ ２８．３７） （ ６４．９８） （ ４８．０４） （ ５１６．１） （ ６４．２１）

土地流转 ０．２５４ ６，６４２∗ ２０，２７８∗∗ １７，６０５∗∗ １５，１４２ ４，４１０

（ ０．１９９） （ ３，５９８） （９，５０１） （７，６６９） （ １２，９４３） （７，９３９）

农业劳动人口 －０．９５５∗∗ －８，６７２ －４４，４９０∗ －７，１２９ －６９，２６５∗∗ －３９，３１５∗∗

比例 （ ０．４７３） （ ８，１７３） （ ２２，９７７） （ １８，１６５） （ ３１，２４４） （ １９，４３０）

政府补贴 ０．０００２９９∗∗ ２．２５６ ４．８９３ ５．８９４∗∗ ５．０１６ ２．７６８

（ ０．０００１４０） （ １．５６９） （ ３．５２３） （ ２．５７７） （ ４．５４３） （ ２．８３２）

中部 ０．０２８８ －６，３７９ －１５，３８５ －１２，５９６ －１９，００３ １０，３９５

（ ０．２４８） （ ４，２７９） （ １１，７６８） （９，６６２） （ １４，８４１） （９，９３１）

西部 ０．４９３∗∗ －６，２１４ ４，２２５ ２，８６１ ６，５８６ １１，５５７

（ ０．２４１） （ ４，３０１） （ １１，３５３） （９，１４０） （ １３，８３４） （９，８７５）

非农收入 －２．９２ｅ－０６∗ ０．０３０９ ０．０１３３

（ ０．０００） （ ０．０２３） （ ０．０５７）

消费支出 ２．４４ｅ－５∗∗∗ ０．４９３∗∗∗ ０．９８５∗∗∗

（ ０．０００） （ ０．０９６） （ ０．２３２）

经营收入 ０．１３３∗∗ －０．０９９５

（ ０．０５８） （ ０．０９６）

工资收入 －０．２１９∗

（ ０．１２８）

医疗支出 ０．６５０∗∗∗

（ ０．２２４）

教育支出 １．０７０∗∗∗

（ ０．３６６）

常数项 －０．４９３ ８，７２１ －３８，２３９ －５７，４７２∗∗ －５９，２７７ －５１，３２７∗

（ ０．６６３） （ １１，５９４） （ ３１，４５２） （ ２５，４５０） （ ３８，０５０） （ ２７，１８４）

Ｓｉｇｍａ 值 ７．０１６ｅ＋９∗∗∗ ３．６０４ｅ＋９∗∗∗ ５．１００ｅ＋９∗∗∗ ３．８３９ｅ＋９∗∗∗

７．９５ｅ＋８ ５．１０ｅ＋８ １．０３ｅ＋９ ５．３３ｅ＋８

样本量 ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７

Ｒ２ ０．１０９

　 　 注：括号内数字是标准差；∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著；篇幅所限，农户年龄、教育年限、交通

等变量的结果没有在表中报告；后表同。

（二）土地流转与农户贷款期限、非正规借贷的关系

表 ８ 第（１）列和第（２）列分别是土地流转对农户贷款期限性质，即长期贷款和短期贷款影

响的检验结果，显示土地流转、土地面积对农户长期贷款影响并不显著，但对期限在 １ 年以内的

短期贷款有显著影响，证明了描述性统计中的推论。 据此推断，农业资本主要来自短期贷款，而
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不是长期贷款。 长期贷款资金主要用于非农生产及消费。 发生土地流转的农户比没有进行土

地流转的农户的短期贷款要高出 ８２４７ 元。 农户距离城区的距离对长期贷款和短期贷款的影响

均为负，但对短期贷款的影响不显著。 农业劳动人口比例对长期贷款和短期贷款均有显著的负

面影响，再次说明劳动力多的家庭会选择投入劳动力而不是投入资本。 工资收入对农户短期借

贷的影响显著为负，工资收入越高的农户越少进行短期借贷。 医疗和教育支出对短期贷款的影

响不显著，对长期贷款有显著的正向影响，这也再次说明医疗和教育支出是通过长期贷款来满

足的，短期贷款主要用于农业生产。 地区变量对农户的贷款期限没有显著影响。
表 ８　 土地流转对农户贷款期限及非正规借贷的影响

变量

（１） （２） （３） （４）
长期贷款

（Ｔｏｂｉｔ）

短期贷款

（Ｔｏｂｉｔ）

非正规借贷 １

（Ｌｏｇｉｔ）

非正规借贷 ２

（Ｌｏｇｉｔ）
长期贷款 １．１０ｅ－５∗∗（５．３６ｅ－６）
短期贷款 １．０３ｅ－５∗（６．０１ｅ－６）
土地面积 －１７３．９（１１９．２） １２９．４∗∗∗（４４．１５） －０．０００３８８（０．００１８４） ０．０００１０４（０．００１８３）
土地流转 １４，２３８（９，２９０） ８，２４７（６，９５４） ０．３９６（０．２７４） ０．３４７（０．２７７）

交通 －１，３９４∗∗（５６８．２） －１８４．１（３２４．３） －０．０４６３∗∗（０．０１８７） －０．０４１６∗∗（０．０１８２）
农业劳动人口比例 －５３，５６９∗∗（２２，７２７） －４２，０５０∗∗（１７，８８４） －０．９０１（０．６９７） －０．６９６（０．７１１）

参加合作社 ７，３３０（１２，０４０） １６，９６５∗（８，７８０） ０．６３６∗（０．３５４） ０．５４１（０．３６４）
Ｓｉｇｍａ 值 ４．８０９ｅ＋９∗∗∗（７．０３０ｅ＋８） ２．９２３ｅ＋９∗∗∗（４．２０６ｅ＋８）
常数项 －８９，４６５∗∗∗（３１，９１２） －４８，８１５∗∗（２４，１０８） －１．０２２（０．９６６） －１．２２２（０．９７８）
样本量 ６１０ ６１０ ６１０ ６１０

　 　 农户在向金融机构贷款的时候，形式上会被要求明确贷款用途，但这并不能保证贷款用途

不发生改变。 农户并非要刻意隐瞒或欺骗金融机构，而是农户不确定获得贷款后是否会有非农

需求事项发生。 农户面临不确定性事件是常有的事。 当农户有好的非农盈利机会，或者家中有

人患病、子女读书等情形时，农户就会用到贷款。 在没有农业机械等固定资本投入的情况下，生
产性投入主要用于购买化肥、种苗等，这种需求具有短期性特点，和短期贷款在时间上实现了匹

配。 农户的医疗和子女教育支出投入金额相对较大，如果农户的短期贷款用于消费支出，将会

面临较大的困难，因此，医疗和教育支出的连续性和长期贷款在时间上实现了匹配。
第（３）和第（４）列检验了土地流转对农户非正规借贷的影响。 第（ ４）列的回归分析包括长

期贷款和短期贷款，以检验贷款期限对农户贷款渠道选择的影响。 结果显示，两个计量结果中

的各个变量对农户非正规贷款的影响程度和显著性基本一致。 根据回归结果计算，发生土地流

转的农户相比没有土地流转的农户向亲戚朋友借贷的概率高出 ４９％，说明土地流转对农户增加

非正规借贷的作用非常巨大。 贷款期限对农户非正式借贷有显著的影响，长期贷款和短期贷款

对农户非正规贷款的影响没有明显差异。 农户向亲戚、朋友贷款既包括长期贷款，也包括短期

贷款。 农户借贷的期限长短只与用途有关，而和渠道选择没有直接关系，这与相关研究所认为

的“农户的短期贷款主要为非正规贷款，长期贷款主要是正规贷款”并不一致。 农户未归还贷

款无论对农户长期贷款和短期贷款，还是对农户的非正规贷款都会产生非常显著的影响，说明

当农户有未归还贷款时，会“借新债还旧债” 。
收入来源对农户非正规贷款没有显著影响，支出中仅对教育支出有显著影响，而对医疗支

出没有显著影响。 说明当农户有教育方面的资金需求时，会更多选择向亲戚朋友借贷，并且也

能得到。 相比医疗方面的借钱需求，教育方面的资金需求更容易获得。 参加合作社对农户短期

贷款和获得非正规借贷有显著的正向影响，说明加入合作社是可以帮助农户从亲戚朋友那里获

得生产性贷款的①。
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（三）土地流转对农户借贷的检验（发生借贷样本）
剔除没有借贷的农户样本，重新检验土地流转对农户借贷的影响，见表 ９。 分析均使用 ＯＬＳ

模型。 所有计量分析的 ＶＩＦ 值均为 １．３０，表明不存在共线性。 怀特异方差检验显示不存在异方

差问题，限于篇幅，检验结果略。
结果表明，土地流转对农户贷款金额大小有显著影响，见第（１）列。 这一结果与前面的“土

地流转不影响农户借贷与否”的结论不一致，说明包括没有发生贷款的样本，可能低估了土地流

转对农户贷款的影响。 土地面积对贷款没有显著影响。 土地流转对贷款的三类用途和长期贷

款没有显著的影响，见表 ９ 第（２）和第（５）列。 长期贷款主要用于非农生产和消费，因此土地流

转对其没有显著影响是成立的。 土地流转对农户短期贷款影响显著，农业资本投入主要使用短

期贷款，这与包含所有样本的分析结果一致。
表 ９　 土地流转对农户借贷的影响（发生借贷样本）

变量
（ １） （ ２） （ ３） （ ４） （ ５） （ ６）

总贷款 贷款农用 贷款非农用 贷款消费 长期贷款 短期贷款

土地面积 １９４．５ １５１．４ ６７．２３ －２４．０９ ２８．８９ ５３．６８∗

（ １２８．９） （ １１０．８） （ ４０．９９） （ ３９．２６） （ ７０．７４） （ ２９．５７）

土地流转 ４５，７８１∗ ３１，４６１ ５，２７４ ９，０４６ １７，０５６ １１，４６０∗∗

（ ２４，９２８） （ ２１，４２２） （７，９２７） （７，５９３） （ １３，６８０） （５，７１９）

交通 １，２６４ ３８７．３ ７６５．４∗∗ １１１．０ －３９１．２ －３７．１２

（ ９９８．３） （ ８５７．９） （ ３１７．５） （ ３０４．１） （ ５４７．８） （ ２２９．０）

农业劳动人口 ５２，３１９ １０３，０５０∗ －１２，６７３ －３８，０５８∗∗ －２４，５３１ －２０，４１５

比例 （ ６１，７６５） （ ５３，０７７） （ １９，６４２） （ １８，８１４） （ ３３，８９５） （ １４，１７１）

参加合作社 －５７，４９６∗ －３５，８４０ －１１，９６８ －９，６８８ －１５，６１０ ９，６９０

（ ３１，８７８） （ ２７，３９４） （ １０，１３７） （９，７１０） （ １７，４９４） （７，３１４）

非农收入 ０．０５６３ ０．０１４７ ０．１０４∗∗ －０．０６２２ ０．０４１１ ０．０９２７∗∗∗

（ ０．１４４） （ ０．１２４） （ ０．０４５７） （ ０．０４３８） （ ０．０７８９） （ ０．０３３０）

常数项 ２７，２５４ －４７，１４６ ２８，９９０ ４５，４１０∗ ４０，０００ ４０，５９１∗∗

（ ８０，６６６） （ ６９，３２０） （ ２５，６５２） （ ２４，５７１） （ ４４，２６８） （ １８，５０７）

样本量 １９８ １９８ １９８ １９８ １９８ １９８

Ｒ２ ０．２５８ ０．２１２ ０．１３７ ０．２１６ ０．１１１ ０．２２５

　 　 土地面积仅对短期贷款有显著的正向影响，对贷款用途和长期贷款没有显著影响，说明土

地多的农户有更多的短期贷款，这印证了农户的生产资金主要来自短期贷款的结论。
农户非农收入对贷款非农生产用途和短期贷款有显著的正向影响。 农业劳动人口比例对

贷款农用有显著的正面影响，这与包含所有样本的表 ７ 第（２）列的结论不一致，说明在发生贷款

的农户中，劳动力多可以获得更多的贷款，但包括没有贷款的农户样本后，劳动力多成了获得贷

款的不利因素。 劳动人口比例对短期贷款有显著的负面影响，这与表 ８ 第（２）列的结论相一致。
西部地区的农户相比东部地区，长期贷款要少 ３． ９ 万元，这与地区经济发展水平有直接关系。
中部地区相比东部地区消费贷款要多出 ２ 万元。 在仅包括发生借贷的农户中，参加合作社对农

户总贷款有显著的负向影响，对贷款用途和期限没有显著影响，说明是否参加合作社对农户是

否借贷没有显著影响，加入合作社的农户比不加入的农户贷款少很多，参加合作社对于增加贷

款没有帮助。
（四）稳健性检验

表 ７ 第（３）列选取所有样本证明了土地流转对贷款农用有显著影响，而表 ９ 第（ １）列证明
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土地流转对贷款农用没有显著影响。 不同的样本选择得到了不同的结论，说明可能存在

Ｈｅｃｋｍａｎ 选择性偏误问题。 下面用 Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段模型进行检验。 表 １０ 是土地流转对农户总

贷款、贷款农用、长期贷款及短期贷款影响的 Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段检验结果。 四个回归结果的逆米

尔斯值均不显著，表明不存在样本选择偏差，应该采用包括所有样本的表 ７ 和表 ８ 的分析结果

作为最终结论。
表 １０　 土地流转对农户贷款影响的稳健性 Ｈｅｃｋｍａｎ 检验

变量
总贷款 贷款农用 长期贷款 短期贷款

Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ Ｓｅｃｏｎｄ Ｆｉｒｓｔ

土地面积 －４３６．０ ０．００２２∗∗ －７５．３０ ０．００１９１∗∗ １，２１１∗∗∗ －０．００１ －２２１．６ ０．００２６０∗∗∗

（ １，１２７） （ ０．０００９） （ ３９７．５） （ ０．０００９２５） （ ２３９．２） （ ０．００１） （ ４４６．７） （ ０．０００９８３）

土地流转 －４７，１０４ ０．２１７∗ －１６，０８４ ０．２７８∗∗ －１，４３８ ０．１９７ －４，６６８ ０．１３７

（ １４５，８５７） （ ０．１２０） （ ６９，８１７） （ ０．１３０） （ ２５，６０４） （ ０．１３４） （ ４１，５３３） （０．１３１）

年龄 －０．００４ －０．００９ ０．００５ －０．００３

（ ０．００５） （ ０．００６） （ ０．００６） （ ０．００６）

教育 －０．００５ ０．００５ ０．００５ ０．００９

（ ０．０１９） （ ０．０２２） （ ０．０２２） （ ０．０２１）

交通 ８１２．３ ０．００１ －８０３．７ ０．００４ －８９２．１ －０．０１６∗∗ ５４１．８ －０．００３

（ ３，２７１） （ ０．００６） （ ２，００８） （ ０．００６） （ １，８６８） （ ０．００７） （ １，２７７） （０．００６）

农业劳动人口比例 ３２６，７５７ －０．５３９∗ ２ｅ＋５∗ －０．２２３ ５６，０９３ －０．８６∗∗∗ ５９，３６７ －０．６２９∗∗

（ ３．６ｅ＋５） （ ０．２８３） （ １．１ｅ＋５） （ ０．３１４） （ ８７，６２２） （ ０．３２４） （ １．４ｅ＋５） （０．３２０）

参加合作社 －４０，６８０ ０．０１１ －９５，８１０ ０．１６２ －２０，０８１ ０．０９４９ ２，７０７ ０．０９４６

（ ９４，８１３） （ ０．１５４） （ ６４，５８４） （ ０．１６５） （ ２４，４６５） （ ０．１７３） （ ３５，９１５） （０．１６５）

总收入 ０．６１５ －８．６７ｅ－７ ０．９５１∗ －２．１０ｅ－６∗ ０．１９０ －１．１５ｅ－６ ０．１９６ －５．９２ｅ－７

（０．６９２） （ ７．６３ｅ－７） （０．５７８） （ １．２２ｅ－６） （０．１８２） （ １．００ｅ－６） （０．１７８） （ ８．０４ｅ－７）

总支出 －１．９２５ ９ｅ－６∗∗∗ －１．６３８ １ｅ－５∗∗∗ ０．０７２６ ２ｅ－５∗∗∗ －０．７９８ ６．１４ｅ－６∗

（ ４．７９１） （ ３．３１ｅ－６） （１．９３７） （ ３．４５ｅ－６） （１．２００） （ ４ｅ－６） （１．３５３） （ ３．２１ｅ－６）

逆米尔斯值 －６０２，４５５ －３２０，４６６ －５３，８５３ －１７２，１９２

（７８７，２４９） （ ２４４，４５２） （ １１０，１４８） （ ２６０，５４８）

常数项 ６４６，９４７ －０．２３０ ４．５ｅ＋５ －０．６５５ １０６，２５２ －１．００１∗∗ ２６１，９４３ －０．６７８

（ ８．８ｅ＋５） （ ０．３９４） （ ４ｅ＋５） （０．４３１） （ １．４ｅ＋５） （ ０．４４５） （ ３ｅ＋５） （０．４３１）

样本量 ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７ ６１７

五、结论与政策建议

城市化和工业化解决了农业劳动力的“隐蔽性失业”问题，但同时带来了农业劳动力短缺和

老龄化问题。 农业经济发展需要转型，需要对投入要素进行结构性调整，提高土地经营规模，增
加资本投入。 本文从分析农户借贷问题切入，分析了土地流转对农户借贷、借贷用途、借贷期限

的影响，间接证明了土地流转对农户资本投入的影响，得到如下结论和建议：
第一，土地流转能够显著提高农户贷款和农业资本投入水平。 推动土地流转可以促使农户

把贷款用于农业生产。 土地规模对农户借贷会产生显著影响，土地规模大的农户能得到更多的

贷款。 政府应该鼓励各种形式的土地流转，提高农户的土地经营规模，增加借贷投入，实现规模

经济效益。
第二，土地流转和土地规模均对农户短期贷款有显著的正向影响。 农业投入主要来自短期
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贷款。 要提高农户资本投入水平，不仅要推动土地流转，增加土地面积，还需要解决农户的短期

贷款难、贷款贵的问题。 由于农户的生产资金主要用于当季，金融机构可以针对农户的当期生

产性借贷实行精准的低利率优惠政策。
第三，贷款期限对农户非正式借贷有显著的影响，且长期贷款和短期贷款对农户非正规贷

款的影响程度相当。 农户向亲戚、朋友借贷时，既包括长期贷款，也包括短期贷款。 农户借贷的

期限长短只与用途有关，而和渠道选择没有直接关系。 农户既可能向正规金融机构贷款，也可

能向非正规渠道贷款。 政府应该鼓励和规范民间信贷的发展，同时完善正规金融机构的职能，
平衡兼顾农户在农业生产、非农生产和消费三方面的贷款需求。

第四，农户教育资金需求主要通过长期贷款满足，且农户更多会选择非正规借贷。 相比医

疗方面借贷需求，农户更容易得到教育方面的借贷。 农户的医疗借贷很难得到满足，印证了“因

病致贫”这句话的严酷性。 政府部门不仅要着眼于农户的生产和收入问题，还应该关注农户的

健康问题，因为劳动力也是农业生产的重要要素。 政府的各种农业补贴不仅可以减轻农民的负

担，还可以增加农户获得借贷的概率，创造借贷和资本投入的倍数效应。
第五，农户的教育、年龄、交通距离等特征对农户贷款没有显著影响，但参加合作社却能让

农户获得更多的短期贷款和非正规贷款。 加入合作社不仅可以帮助农户获得农业生产所需的

短期贷款，还能帮助农户从非正规渠道获得生产性贷款。 尽管合作社的发展面临一些问题，但
合作社社员的身份却能帮助农户获得生产性贷款。 因此，合作社应该进一步完善其职能，提高

农户集体借贷的优势，降低借贷成本，提高抵抗市场风险的能力。
第六，农业劳动人口比例高的农户获得贷款的机会更低，即便得到贷款，获得的贷款数额也

较少。 农业劳动力多的家庭更倾向于选择多投入劳动力，较少进行借贷及资本投入，印证了农

业劳动力和资本之间的替代关系。 要提高农业资本投入水平，政府需要创造更多的非农就业机

会，把劳动力转移出去。
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