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摘 　 要：家庭农场加入合作社是顺应新型农业经营主体协同发展的重要表现，保护农民种粮积极性、
提高粮食生产效益更是稳定我国“三农”发展的重要基础。 因此，研究粮食类农场入社行为对其收入

的影响具有重要的现实意义。 基于此，利用 ２０１４—２０１５ 年 ６４４ 家粮食类家庭农场面板数据进行实证

分析，验证了加入合作社对粮食类家庭农场亩均纯收入的影响作用，为了避免作物类别对两者关系

的影响，本文分作物种类对农场入社行为与亩均纯收入之间的关系作进一步实证检验。 研究表明：
加入合作社对玉米类家庭农场亩均纯收入产生了显著的正向促进作用；小麦和水稻类家庭农场加入

合作社对其亩均纯收入同样也具有显著的正向促进作用；即使考虑到种植作物类别差异的影响，结

论依然稳健。 最后，为切实提高家庭农场经营效率和生产效益，保障未来家庭农场发展的稳定性和

持续性，政府应进一步支持家庭农场加入合作社，优化完善农地流转平台建设，鼓励家庭农场发展适

度规模经营，倡导家庭农场开展土地整理工作等。
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一、引言

培育壮大新型农业经营主体是实现我国农业农村现代化的重要保障，各类新型农业经营主

体之间的协同发展势在必行。 家庭农场、合作社和龙头企业作为乡村振兴战略中的重要生产经

营主体，是确保我国粮食供给和粮食安全的重要载体，更是实现我国农业高质量发展、提高农业

综合竞争力的中坚力量。 但家庭农场、合作社和龙头企业在具体经营中各有优势与不足，在农

业生产经营中发挥着不同的作用与功能 ［１］ 。 基于此，２０１４ 年 ２ 月农业部印发的《关于促进家庭

农场发展的指导意见》提出，“鼓励工商企业通过订单农业、示范基地等方式，与家庭农场建立

稳定的利益联结机制，提高农业组织化程度” ，从而引导家庭农场加强联合与合作。 ２０１９ 年 ９
月，中央农办、农业农村部、国家发展改革委、财政部等 １１ 家部门联合发布了《关于实施家庭农

场培育计划的指导意见》 ，鼓励家庭农场发展合作经营，并提出“积极引导家庭农场领办或加入

农民合作社，开展统一生产经营” ，充分调动了家庭农场加入合作社的积极性。 可以看出，家庭

农场与其他新型农业经营主体之间的合作，尤其是与农民合作社之间的合作受到了高度重视。
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家庭农场加入合作社是顺应新型农业经营主体协同发展的重要体现，学者们对此展开了一

系列研究。 相关研究集中在以下几个方面：第一，对家庭农场加入合作社的必要性进行研究。
家庭农场以家庭生产经营为主导，在农业生产经营中发挥着基础性作用，保障了中国未来农业

经营主体发展的稳定性和持续性 ［２］ 。 但是，家庭农场的主要优势在于直接生产环节，在产前和

产后环节则表现相对不足 ［３］ 。 而合作社更加注重企业家精神，其宗旨在于为其成员提供高质量

服务 ［４］ ，且在对接企业、联结市场方面，合作社的优势更加明显 ［５－６］ 。 研究表明，家庭农场加入

合作社有助于二者在生产经营过程中优势互补、和谐共生 ［７－９］ 。 第二，对家庭农场加入合作社

的影响因素展开研究。 随着家庭农场土地经营规模的扩大，农场加入合作社的概率将逐渐上

升 ［１０］ 。 刘文霞等的研究发现 ２０１６ 年内蒙古和东北三省实行的玉米收储制度改革政策也提高

了当地玉米类农场加入合作社的概率 ［１１］ 。 第三，家庭农场入社行为对其生产经营影响的研究。
一方面，家庭农场加入合作社不仅有益于改善农业生产设施条件、增强农民主体地位 ［１２］ ，而且

对于农场选择环境友好型生产方式 ［１３］ 和优化农业治理结构 ［１４］ 同样具有促进作用。 同时，加入

合作社的种粮大户购买农机和提供农机服务的意愿更强，其农机社会化服务水平更高 ［１５］ 。 另

一方面，家庭农场加入合作社有助于提高农场单产水平和纯利润 ［１６］ 。 此外，加入合作社对种植

类农场创新销售渠道、增加销售收入、提高亩均净效益也具有显著的正向作用 ［１７］ 。 对于普通农

户而言，加入合作社也能提高其收入水平，且低收入水平的农户受益程度更高 ［１８］ 。 需要指出的

是，一些研究低估了收入影响因素的复杂性，比如经济类作物与粮食类作物的亩均收入差距悬

殊，即使同为粮食类的玉米农场和水稻农场不但有不同的生产资料投入，而且也面临不同的产

品销售市场（在所享受的收购政策与价格上存在差别） 。 忽略这些多因素且有差别的影响，仅
将粮食类农场作为整体研究加入合作社对其收入的影响，得出的结论缺乏稳健性。 本文将对此

进行科学改进。 需要说明的是，本文的出发点依然是加入合作社对粮食类农场的收入影响（并

不是聚焦于某一作物农场） ，只是在进行实证分析时，先对不同作物农场进行分析，如果不同作

物农场的结论一致，则可以得出加入合作社对粮食类农场影响的结论。
综上所述，家庭农场通过加入合作社实现了彼此优势互补、和谐共生，推动了家庭农场持

续、稳定和高质量发展。 但是，通过文献梳理发现，对于家庭农场加入合作社的研究更多是基于

理论分析层面①，实证分析层面也大多基于对家庭农场入社行为的研究，鲜有文章研究家庭农场

尤其是粮食类农场入社行为对其收入的影响。 此外，确保粮食安全和粮食供给是乡村振兴战略

的重要任务，如何保护农民种粮积极性，提高粮食生产效益更是保障我国粮食安全的重要基础，
这为本文研究提供了现实依据。 因此，基于 ２０１４—２０１５ 年全国 ６４４ 家粮食类家庭农场监测数

据，利用面板固定效应模型的估计方法，实证分析小麦、玉米和水稻三类农场加入合作社对其收

入的影响作用，从而为家庭农场与合作社协同发展提供理论依据②。 接下来的内容安排如下：第
二部分是加入合作社对家庭农场增收影响机制的理论分析；第三部分介绍数据来源以及描述性

统计分析；第四部分构建计量模型并验证本文假说；第五部分是研究结论及其政策含义。

二、理论分析：加入合作社对家庭农场增收的影响机制

家庭农场加入合作社通过优势互补、契约分工、要素互通和风险共担，促进了家庭农场整体
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①

②

其中最为著名的是杜志雄曾经提出的假设，“无论农业生产主体的特征如何，客观上存在着对‘合作’的日常需要，但
其是否将这种（日常）合作的需求转化为合作的行动，取决于其参与合作收益的大小，而收益的大小又取决于其经营规模的大

小。 相对于小规模农户，家庭农场对农资购买、农产品加工销售、运输贮藏以及农业生产经营技术等服务的需求更为迫切，其
能从合作中获得的效益更大” ［１９］ ，因而更具有合作的需求与行动。

本文粮食类农场指种植作物主要为小麦、玉米、水稻的家庭农场。



效益的提升。 本文将家庭农场加入合作社的行为定义为家庭农场通过合作社获取农资购买、土
地流转、技术指导、农机服务、产品销售等各类服务而开展的契约合作模式，并将入社行为对家

庭农场收入产生的影响划分为降低生产资料交易成本、降低家庭农场管理成本和提高家庭农场

销售收入三个主要方面①。
（一）降低生产资料交易成本

家庭农场通过加入合作社主要降低了农资交易成本和土地交易成本。 一是合作社在良种

供应、农资购买方面优势明显，能够降低家庭农场农资交易成本 ［２０－２１］ 。 这可能是由于农资联购

使得市场谈判能力增强，农业生产资料如种子、化肥、农药等的购买价格较单方面购买有所降

低，进而降低了亩均生产成本。 二是土地流转交易成本降低。 有序开展土地流转是实现家庭农

场规模经营的一个必要环节。 但是，由于土地规模流转难度大以及土地承包关系的不稳定性，
家庭农场土地细碎化问题突出，从而难以从事土地集中连片经营，这是制约农场增收的重要现

实障碍。 而合作社（如土地合作社）能够稳定土地承包关系，协助家庭农场流转土地并开展规

模化、专业化经营，为家庭农场获取规模经济效益提供保障 ［２２］ 。
（二）降低家庭农场管理成本

合作社对家庭农场的帮助主要表现在技术指导和农机服务两个方面，这有效降低了家庭农

场管理成本。 一是技术指导提高了农场综合管理水平。 通过开展生产技术、病虫害防治培训指

导，引导农场主科学管理、合理施肥、统防统治，降低农场综合治理成本，增强风险抵抗能力。 二

是农机服务水平得到提升。 拥有大型农机具的家庭农场在加入合作社后其农机社会化服务水

平得到提高，增加了农机对外作业收入。 而经营规模较小的家庭农场通常情况下未购买大型农

机具，加入合作社则满足了其农机服务的需求。 如上海松江区农委组建 ３０ 家农机专业合作社，
开创“大机互助化、小机家庭化”的服务模式，提高了农机服务综合使用效率，降低了家庭农场

农机具闲置成本 ［２３］ 。
（三）提高家庭农场销售收入

通过加入合作社提高家庭农场销售收入具体体现在亩产水平提高、产品优质优价和产品销

售稳定三个方面。 一是加入合作社的农场前期通过合作社引进良种、开展综合治理后，其亩产

水平得到提高。 如闻朝鲜家庭农场在加入合作社后，２０１３ 年和 ２０１４ 年其单季稻每公顷产量均

高于当年村民单产水平 ［１１］ 。 二是单个农场由于缺乏市场势力，难以保障农产品优质优价。 家

庭农场与合作社联合后，市场谈判能力增强，通过协同定价避免农产品被低价收购 ［２４］ 。 三是加

入合作社的家庭农场销售关系通常较为稳定。 随着农产品同质化现象日趋严重，市场竞争愈加

激烈，导致部分农场产品销售受阻。 而加入合作社的农场由于可能与合作社签订了订单合同，
从而规避了农产品滞销风险，农场收入得到进一步保障。

综上，家庭农场通过与合作社建立密切合作关系，使得生产资料交易成本、家庭农场管理成

本降低以及农场销售收入增加，综合提高了农场经营效率和整体效益。 因此，本文提出如下研

究假说：在其他因素保持不变的情况下，家庭农场加入合作社能够提高农场收入水平。

三、数据来源与描述性统计

（一）数据来源

本文数据来自 ２０１４—２０１５ 年全国家庭农场监测项目。 该项目由中国社会科学院农村发展
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① 除了生产型合作社（土地合作社等）外，农户加入合作社，通过合作购买农业生产资料投入品、共同销售产出品从而

获得购买低价降低成本、销售高价提高销售收入，是农户为什么要加入合作社的接近公理性的经济解释。 这里的讨论旨在对

家庭农场加入合作社为何有增收效应做前提性解释，而非是需要验证的假设。



研究所“全国家庭农场发展监测研究”课题组对全国家庭农场开展的长期固定监测工作。 截至

２０１９ 年底已完成为期 ５ 年的家庭农场监测，监测范围覆盖全国 ３１ 个省，监测内容涵盖家庭农

场生产经营各方面。
考虑到种植类农场作物种类较复杂、专业化程度较低，本文选取粮食类家庭农场作为数据

分析样本，并且以家庭农场亩均纯收入作为主要被解释变量，同时对是否加入合作社对其他类

别收入（劳均纯收入、纯收入和总收入）的影响作进一步分析①。 经过数据处理，形成了一个包

含 ６４４ 家粮食类家庭农场共 １２８８ 个有效样本的 ２ 年面板数据集（表 １） 。
表 １　 家庭农场样本概况

年份 有效样本 粮食类农场
粮食类农场分析样本

总数 入社数量 入社比例 ／ ％

２０１４ ２８２６ ９１８ ６４４ ２０４ ３１．６８

２０１５ ２９０３ １１８８ ６４４ ２３６ ３６．６５

合计 ５７２９ ２１０６ １２８８ ４４０ ３４．１６

（二）描述性统计

各类家庭农场是否加入合作社与亩均纯收入的关系见表 ２。
表 ２　 各类家庭农场是否加入合作社与亩均纯收入的关系

家庭农场类别
是否加入

合作社

样本数及占比 亩均纯收入 ／ 元

２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 平均

粮食类家庭农场
否

是

４４０（ ６８．３２％） ４０８（６３．３５％）

２０４（３１．６８％） ２３６（３６．６５％）

６２１．１６ ６４７．９９ ６３４．０７

６４７．１２ ７７４．５３ ７１５．４６

小麦家庭农场
否

是

７４（ ７３．２７％） ７６（５８．４６％）

２７（２６．７３％） ５４（４１．５４％）

５８４．５３ ５２４．８３ ５５４．２８

５７８．９７ ７４７．７０ ６９１．４６

玉米家庭农场
否

是

２０３（ ７３．２９％） １６８（６８．８５％）

７４（２６．７１％） ７６（３１．１５％）

６１４．４９ ５９９．３１ ６０７．６１

５４０．９８ ６４８．６６ ５９５．５４

水稻家庭农场
否

是

１６３（ ６１．２８％） １６４（６０．７４％）

１０３（３８．７２％） １０６（３９．２６％）

６４６．０９ ７５４．９４ ７００．６８

７４１．２４ ８７８．４４ ８１０．８３

　 　 总体看，加入合作社的粮食类农场亩均纯收入高于未加入合作社的农场，２０１４ 年和 ２０１５
年，加入合作社的粮食类农场亩均纯收入比未加入合作社的粮食类农场分别多 ２５． ９６ 元和

１２６．５４ 元。 平均来看，加入合作社的粮食类农场亩均纯收入均值同样高于未加入合作社的粮食

类农场。 这表明，加入合作社有助于提高粮食类农场亩均纯收入水平。
接下来，分作物种类进一步比较家庭农场入社行为对亩均纯收入的影响，比较结果如下：第

一，２０１４—２０１５ 年，各类家庭农场加入合作社的比例逐渐上升。 其中，小麦类农场加入合作社

的占比在各类农场中增幅最大（从 ２６．７３％到 ４１．５４％），提高了 １４．８１ 百分点；玉米类农场和水

稻类农场加入合作社的占比增加幅度相对较小，分别为 ４．４４％和 ０．５４％，这表明，随着家庭农场

的发展，新型农业经营主体之间的合作更加紧密，协同发展、互促共赢成为二者的共同目标。 第

二，除玉米类农场亩均纯收入外，加入合作社的其他各类农场亩均纯收入均值均高于未加入合

作社的农场。 从亩均纯收入均值来看，加入合作社的小麦类和水稻类农场亩均纯收入均值分别

高出未加入合作社的农场 １３７．１８ 元和 １１０．１５ 元，而玉米类农场亩均纯收入均值较未加入合作

社的玉米类农场略低 １２．０７ 元。 这表明，除玉米类农场亩均纯收入均值发生小幅波动外，加入
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① 对于家庭农场而言，总收入和纯收入所包含的收入来源及影响因素相对较为复杂，而劳均纯收入则受到家庭农场自

有劳动力变化的动态影响，亩均纯收入相对以上三种类别收入来说更具解释力度，能够更好地衡量家庭农场入社行为对其收

入的影响作用。



合作社为小麦、玉米和水稻类农场带来的增收效益与粮食类农场保持基本一致，这进一步说明

加入合作社能够提高家庭农场亩均纯收入水平。
通过比较发现，农场主个人特征不同，其农场亩均纯收入也存在一定差异（表 ３） 。

表 ３　 农场主特征与家庭农场亩均纯收入的关系

　 农场主特征 　 　 选项
家庭农场亩均纯收入 ／ 元

２０１４ 年 ２０１５ 年 平均

教育程度 小学及以下 ６８８．６６ ７７１．６９ ７３０．１８

初中 ６６６．３２ ７１８．４２ ６９２．３７

高中 ／ 中专 ／ 职高 ５６３．５２ ６３４．２３ ５９８．８８

大专及以上 ５６４．９３ ６９５．１２ ６３０．０３

从事规模经营年限 （ ０，２］ ５５７．７７ ７１３．８２ ５９０．５９

（ ２，４］ ５８４．２３ ５９１．９６ ５８８．９６

（ ４，７］ ７２５．７０ ７７９．９７ ７５４．０６

＞７ ６６１．４３ ７５３．４７ ７１１．６４

　 　 第一，随着农场主教育程度提高，家庭农场亩均纯收入水平呈现先下降后上升的发展趋势。
从表 ３ 可以看出，教育程度为小学及以下的农场主其农场亩均纯收入水平最高，平均值达到

７３０．１８ 元。 可能的解释是，教育程度为小学及以下的农场主大多年龄较大，从事农业生产经营

的时间较长，在农业生产经营、社会网络构建、人力资本积累等方面已相对较为成熟，从而在生

产经营中占据优势地位。
第二，从亩均纯收入均值来看，按照从事规模经营年限的组别顺序，家庭农场亩均纯收入分

别为 ５９０．５９ 元、５８８．９６ 元、７５４．０６ 元和 ７１１．６４ 元。 可以看出，农场主从事规模经营年限范围在

（０，２］和（２，４］的农场组别在亩均纯收入方面仅表现出细微差异，亩均纯收入差值仅为 １． ６３
元。 因此，基本可以认为农场亩均纯收入随农场主规模经营年限增加呈现先上升后下降的

趋势①。
此外，通过比较发现，家庭农场经营特征与亩均纯收入也存在一定的关系（表 ４）②。 如粮食

类示范农场亩均纯收入均值略低于非示范农场，亩均纯收入分别为 ６６８．８５ 元和 ６４８．２３ 元。 亩

均农资投入方面，农场亩均农资投入小于 ２５０ 元对应的亩均纯收入最低，为 ６３０．５９ 元；而农场

亩均农资投入大于等于 ６５０ 元对应的亩均纯收入最高，为 ７２９．３０ 元③。 农场雇工支出方面，农
场雇工支出小于 ２ 万元对应的亩均纯收入最高，达到 ７３０．４６ 元；而当雇工支出大于等于 ９ 万元

时，农场亩均纯收入最低，为 ５８２．０１ 元。 土地经营规模方面，家庭农场土地经营面积与亩均纯

收入呈负向关系，土地经营规模越大，农场亩均纯收入越低。 这说明，土地经营规模扩大降低了

家庭农场亩均纯收入水平。 租金方面，租金小于 ５００ 元 ／年的农场亩均纯收入均值为 ６４２． ８１
元，而租金大于等于 ５００ 元 ／年的农场亩均纯收入均值为 ６７６．０４ 元。 农场土地块数方面，土地

块数越多，亩均纯收入越低，这与土地细碎化经营制约农场效益增值的观点相一致。 土地整理

方面，就亩均纯收入均值来看，对转入地进行整理的农场亩均纯收入低于未对转入地进行整理

的农场。 由于描述性统计并未考虑到个体和时间效应，这并不能说明土地整理制约了亩均纯收

入的增长，本文将在下文计量分析中对此进行进一步检验。 另外，从家庭农场拥有的农机具总
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①

②

③

在对粮食类农场 ２ 年面板数据的分析中，按照四分法原则对规模经营年限进行分组，规模经营年限小于等于 ２ 年、小
于等于 ４ 年、小于等于 ７ 年的农场占比分别为 １８．０９％、５０．３１％和 ７７．８０％。

农场亩均农资投入、农场雇工支出、土地经营面积、农机具总值均按照四分法原则进行分组，土地平均租金和农场土

地块数均按照二分法原则进行分组，此处不再对各分界点数值进行描述。
农场亩均农资投入包括直接投入和间接投入两个部分，其中直接投入包括种子、化肥、农药等直接生产资料投入，间

接投入为农机作业成本。



值来看，农机具总值越高，其亩均纯收入水平越低。
表 ４　 家庭农场经营特征与亩均纯收入的关系

家庭农场经营特征 选项
家庭农场亩均纯收入 ／ 元

２０１４ 年 ２０１５ 年 平均

是否示范农场
否 ６４５．３２ ７０２．２７ ６６８．８５

是 ５７４．０３ ６８４．８３ ６４８．２３

亩均农资投入 ／ 元

＜２５０ ５５３．７６ ６９２．９１ ６３０．５９

［ ２５０，４００） ５９９．２８ ６８９．２９ ６５２．９５

［ ４００，６５０） ６１１．１８ ６５１．９７ ６３１．１６

≥６５０ ７１２．１３ ７５６．６６ ７２９．３０

雇工支出 ／ 万元

＜２ ７２８．３１ ７３２．５０ ７３０．４６

［ ２，４） ６３８．９１ ６５３．４０ ６４５．７７

［ ４，９） ６３０．２８ ７５０．２７ ６９１．２４

≥９ ５２２．５９ ６４０．３６ ５８２．０１

土地经营面积 ／ 亩

＜１３０ ８８３．８０ ８９５．８１ ８８９．８６

［ １３０，２３０） ６５９．１８ ７６０．５８ ７０９．７２

［ ２３０，４２０） ５５７．１７ ６１５．５４ ５８７．０７

≥４２０ ４３２．１５ ５０５．６９ ４６７．７７

土地平均租金 ／ 元·年 －１
＜５００ ６３３．８６ ６５１．７１ ６４２．８１

≥５００ ６２６．０６ ７２６．１５ ６７６．０４

农场土地块数 ／ 块
＜７ ６３３．５３ ７２４．３５ ６７８．８６

≥７ ６２５．５８ ６６７．０５ ６４６．３４

是否对转入地进行整理
否 ６６７．９２ ６８８．２１ ６７８．２７

是 ５６７．４４ ７０５．３６ ６３４．０９

农机具总值 ／ 万元

＜５ ６６５．８２ ８２３．８３ ７４０．６１

［ ５，１５） ６６０．３９ ７１２．６１ ６８４．７３

［ １５，３０） ６２４．９５ ６６１．７７ ６４４．４２

≥３０ ５６７．３８ ６１０．７３ ５９０．４０

四、计量分析

（一）模型设定

为进一步分析是否加入合作社对粮食类家庭农场收入的影响，建立如下模型：
Ｙａ

ｉｔ ＝ α０＋β Ｍ ｉｔ＋λ ｋＺ ｋ
ｉｔ＋φ ｊＷ ｊ

ｉ＋δ Ｄ ｙｅａｒ＋ｕ ｉ＋ε ｉｔ （１）
（１）式中，Ｙａ

ｉｔ表示第 ｉ 个农场在第 ｔ 年的亩均纯收入、劳均纯收入、纯收入和总收入情况；Ｍ ｉｔ

表示第 ｉ 个家庭农场在第 ｔ 年是否加入合作社（ ｔ 为 ２０１４ 年或 ２０１５ 年） ，加入合作社取值为 １，
反之取值为 ０；Ｚ ｋ

ｉｔ是随个体和时间变化影响家庭农场收入的一系列控制变量；Ｗ ｊ
ｉ是不随时间变

化影响家庭农场收入的一系列控制变量，包括农场主性别、农场主教育程度、省份（家庭农场所

在省）和地区（家庭农场所在地区）①；Ｄ ｙｅａｒ表示年份虚拟变量（ ２０１５ 年为 １，２０１４ 年为 ０） ，用于

控制不随时间变化的不可观察因素；α０、β、λ ｋ、φ ｊ、δ 为模型中的待估计参数，其中 β 是本文重点

关注的参数，它衡量了家庭农场入社行为对收入的影响，当 β＞０ 时，说明家庭农场加入合作社对

于提高农场收入水平有正向促进作用，β＜０ 时，则反之；ｕ ｉ表示农场固定效应；ε ｉｔ为随机扰动项。
模型中相关变量的描述性统计见表 ５。
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① 本文家庭农场分析样本来源地区包括华北、东北、华东、华中、西南和西北 ６ 个地区。



表 ５　 回归分析所用变量的描述性统计结果

变量名称 含义及单位 均值 标准差

亩均纯收入 万元 ０．０６６２ ０．０４３６

是否加入合作社 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．３４１６ ０．４７４４

农场主性别 男 ＝ １，女 ＝ ０ ０．９２７０ ０．２６０２

农场主年龄 岁 ４５．７３２９ ８．３０５２

农场主教育程度
小学及以下 ＝ １，初中 ＝ ２，高中 ／ 中

专 ／ 职高 ＝ ３，大专及以上 ＝ ４
２．３９６０ ０．６９８６

农场主从事规模经营年限 年 ５．６２７３ ４．１２４４

亩均农资投入 万元 ０．０５４７ ０．０５４７

雇工支出 万元 ６．８５７９ ９．４１３１

农机具总值 万元 ２７．１１３８ ４１．０２６６

土地流转平均租金（对数） 元 ／ 亩·年 －１ ５５３．７２２７ ２５６．４６３２

土地经营面积（对数） 亩 ３６５．９１４７ ４３１．８６１４

土地块数 块 ２４．３０１２ ５５．１２００

是否对转入地进行整理 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．３７１１ ０．４８３３

亩均化肥施用量是否比周边农户少 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．２６４０ ０．４４１０

亩均农药施用量是否比周边农户少 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．３３８５ ０．４７３４

是否示范类农场 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．３３８５ ０．４７３４

各县家庭农场加入合作社占比 １００％ ０．３４４７ ０．２２７８

　 　 控制变量由家庭农场生产经营特征变量（农场生产投入变量和经营特征变量）和农场主特

征变量两部分组成。 农场生产投入变量（亩均农资投入、雇工支出、农机具总值、土地流转平均

租金、土地经营面积）用来考察农场农资投入、劳动力雇佣成本、农机设备总值、土地租金成本以

及土地经营规模大小对农场收入的影响。 在控制了农场生产投入变量的基础上，进一步对家庭

农场经营特征变量（土地块数、是否对转入地进行整理、亩均化肥施用量是否比周边农户少、亩
均农药施用量是否比周边农户少、是否示范类农场）进行控制。 如考虑到同等土地经营规模的

农场可能在地块数量方面存在差异以及是否对转入地进行整理对农场收入的影响，本文进而对

农场土地块数、是否对转入地进行整理变量进行控制。 此外，亩均化肥或农药施用量是否比周

边农户少这两个控制变量用于考察农场化肥、农药减量施用对农场收入的影响，是否示范类农

场变量则用来检验示范类农场是否具有更高的收入水平。 农场主特征变量（农场主性别、农场

主年龄、农场主年龄平方项、农场主教育程度、农场主从事规模经营年限）用来考察农场主个人

特征对家庭农场收入的影响，其中农场主年龄平方项变量用来检验年龄对家庭农场收入的边际

影响作用①。
（二）估计方法

为尽可能解决模型中可能存在的遗漏变量问题，本文使用面板双向固定效应模型对（ １）式

进行估计。 第一，从理论上讲，面板双向固定效应模型能够解决不随时间变化但随个体而异的

和不随个体变化但随时间变化的遗漏变量问题。 一方面，通过使用面板双向固定效应模型有效

解决了家庭农场所在地地形地貌、农场主户籍归属、农场主从业经历、农场主个人能力以及农场

主性格等遗漏变量问题。 另一方面，在使用面板双向固定效应模型的基础上，对农场主个人特

征变量、农场经营特征变量进行控制。 同时，考虑到家庭农场所在地区以及省份差异可能对收

入产生一定的影响，本文在所有回归方程中对地区、省份等一系列虚拟变量进行进一步控制。
此外，不同作物种类（小麦、玉米或水稻）的家庭农场在收入方面可能具有差异性，本文在表 ６
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① 农场主年龄平方项变量在下文回归结果中呈现，在表 ５ 变量描述性统计结果中未体现。



模型（４）和表 ７ 模型（１）—模型（３）中通过控制作物类别虚拟变量以解决农场收入可能因经营

作物不同而发生变化的问题。 考虑到家庭农场是否选择加入合作社会受到农场所在县有无合

作社以及合作社数量的影响，进而会对农场收入产生影响，本文将“各县家庭农场加入合作社的

占比”作为各县合作社数量的代理变量，并对此进行控制，从而进一步确保估计结果的一致性。
第二，本文在对混合回归、随机效应和固定效应的方法选择上进行了统计检验。 其中，ＬＭ 检验

在 １％水平上拒绝了“不存在个体随机效应”的原假设，同时 Ｈａｕｓｍａｎ 检验在 １％水平上拒绝了

随机效应模型，故本文选择采用固定效应模型对（１）式进行估计。 第三，在样本回归分析中，本
文首先分作物种类对小麦、玉米和水稻家庭农场是否加入合作社对亩均纯收入的影响进行分

析，以考察是否加入合作社对不同作物类别的农场收入影响是否具有一致性；然后对粮食类农

场（小麦、玉米和水稻的混合样本农场）是否加入合作社对亩均纯收入的影响进行估计；最后对

粮食类农场是否加入合作社对劳均纯收入、纯收入和总收入的影响作进一步分析。
（三）内生性讨论

本文可能存在的内生性问题主要体现在两个方面：一是遗漏变量。 “能力”强的农场主不但

会加入合作社甚至会领办合作社，由此而导致样本存在“自选择”问题。 本质上，这种“自选择”
问题主要源于遗漏变量 ［２５］ ，特别是遗漏家庭农场主的“能力”变量。 为此，本文将农场主教育程

度、从事规模经营年限等变量作为“能力”变量的代理变量并加以控制。 同时，本文使用 ２０１４
和 ２０１５ 年两期面板数据并采用了面板双向固定效应模型进行回归估计，控制了那些不随时间

变化但会影响被解释变量和关键解释变量的因素，比如“能力” ，特别是那些影响农场主加入合

作社且也影响其亩均纯收入的因素。 因此，本文存在遗漏变量的可能性较低。 二是反向因果关

系。 家庭农场加入合作社可能会提高农场亩均纯收入，但家庭农场亩均纯收入的高低并不会对

农场是否加入合作社产生必然联系。 这是因为，家庭农场是否加入合作社与当地有无合作社、
合作社数量的多少以及合作社与家庭农场之间距离的远近有着必然联系。 因此，这就会导致家

庭农场可能受限于当地没有合作社或者合作社位置较为偏远而不能选择加入合作社，这一行为

与家庭农场亩均纯收入的高低无关。 所以，反向因果关系而导致的内生性问题在本文计量分析

中可以基本忽略。 此外，本文还进行了稳健性检验以克服可能存在的内生性问题，比如分样本

回归和替换被解释变量（劳均纯收入、纯收入和总收入） 。 结果显示，表 ６ 和表 ７ 中的各回归结

果均保持一致。 综上，本文较好地解决了模型中可能存在的内生性问题。
（四）估计结果

表 ６ 中，模型（１）—模型（３）分别是玉米、小麦和水稻类农场加入合作社对亩均纯收入影响

的 ＯＬＳ 固定效应模型估计结果；模型（４）为粮食类农场加入合作社对亩均纯收入影响的 ＯＬＳ 固

定效应模型估计结果。 表 ７ 中，模型（ １）—模型（ ３）分别为粮食类农场加入合作社对劳均纯收

入、纯收入和总收入影响的 ＯＬＳ 固定效应模型估计结果。 总的来看，表 ６ 和表 ７ 中各列 Ｆ 值均

较大，模型估计效果良好，具体估计结果解释如下：
１．玉米类家庭农场加入合作社对其亩均纯收入具有显著的正向影响作用

如表 ６ 模型（１）所示，是否加入合作社变量的估计系数为正，且在 １％水平上显著；该变量

估计系数为 ０．０２２５，即在控制其他变量不变的前提下，加入合作社的玉米类家庭农场亩均纯收

入较未加入合作社的玉米类家庭农场高出 ２２５ 元。 这一亩均纯收入增值相当于 ２０１４ 年和 ２０１５
年玉米类家庭农场亩均纯收入均值的 １ ／ ３①。

除核心解释变量外，其他解释变量对粮食类农场亩均纯收入也产生了一定影响。 由表 ６ 模

型（１）可以看出，农场主年龄变量的估计系数为正且在 ５％水平上显著，而农场主年龄平方项变
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① 具体值为 ３７．２４％，２０１４—２０１５ 年 ５２１ 家玉米类农场亩均纯收入均值为 ６０４．１４ 元。



量的估计系数为负且在 ５％水平上显著，这与表 ６ 模型（ ４）的估计结果一致。 这表明农场主年

龄越大，该农场亩均纯收入水平越高，但随着农场主年龄的增长，其对农场亩均纯收入的边际影

响先上升后下降。 这意味着农场主年龄对农场亩均纯收入的影响呈现“倒 Ｕ 型” 。 此外，亩均

农资投入对亩均纯收入具有正向影响且在 ５％水平上显著，这进一步证明了农资投入与农场产

出的正向关系。 同时发现，是否示范类农场和是否对转入地进行整理两个变量分别在 １％和 ５％
水平上显著，且对亩均纯收入均具有正向影响。 这意味着玉米类示范农场较非示范农场在农业

生产经营方面亩均纯收入水平更高，对转入地进行整理也能够提高玉米类农场亩均纯收入

水平。
２．小麦、水稻类家庭农场加入合作社对其亩均纯收入具有显著的正向影响作用

由表 ６ 的模型（２）和模型（３）可以看出，是否加入合作社变量的估计系数均为正，且在 ５％
的水平上显著，该变量估计系数分别为 ０．０２３６ 和 ０．０１３２。 这表示，在控制其他变量不变的前提

下，小麦和水稻类家庭农场加入合作社分别能够提高该农场亩均纯收入 ２３６ 元和 １３２ 元。 通过

比较可以看出，加入合作社对小麦和玉米类农场亩均纯收入的影响效果基本一致，而水稻类农

场加入合作社带来的亩均纯收入增值相对较小。
从其他解释变量来看，土地流转平均租金、土地经营面积（对数）和土地块数对亩均纯收入

也产生了一定影响。 由表 ６ 模型（ ２）和模型（ ３）可以看出，土地流转平均租金（对数）分别在

１０％和 ５％水平上对小麦和水稻农场亩均纯收入产生了负向影响作用。 土地经营面积方面，表 ６
的模型（２）和（３）中该变量估计系数均为负，但只有模型（ ３）在 １０％的水平上显著。 通过对比

表 ６ 各模型后，仍然可以认为，土地规模的增大降低了粮食类农场尤其是水稻类农场的亩均纯

收入水平。 这一判断与家庭农场适度规模经营的理念相一致 ［２６］ 。 土地块数方面，表 ６ 模型（ ２）
中该变量在 １％水平上对小麦类农场亩均纯收入产生了负向影响，这可能是因为农场土地块数

越多，其土地细碎化程度越高，使得农场呈现土地碎片化经营，从而制约了农场收入增加。
３．即使考虑到作物类别差异，用玉米、小麦和水稻混合的样本农场数据进行分析，在控制作

物类别后，加入合作社对农场亩均纯收入也具有显著的正向影响作用

由表 ６ 模型（４）可以看出，是否加入合作社变量的估计系数为正且在 １％水平上显著。 这意

味着，在其他变量保持不变的前提下，加入合作社能够提高粮食类农场亩均纯收入 １７８ 元。 此

外，在作物类别虚拟变量中，以小麦为基准，玉米和水稻虚拟变量的系数均不显著。 这进一步表

明，至少对于粮食类家庭农场来说，加入合作社对家庭农场亩均纯收入的影响并不会因种植作

物种类不同而发生显著变化。
４．若不考虑其他类别收入影响因素的异质性，加入合作社对粮食类农场其他类别收入仍具

有显著的正向影响作用

由表 ７ 模型（１）—模型（３）可以看出，是否加入合作社变量的估计系数均为正且在 １％水平

上显著。 这说明，即使考虑到劳均纯收入、纯收入和总收入影响因素的差异性，加入合作社对其

仍具有正向促进作用。 此外，农机具总值和土地经营面积（对数）两个变量的系数在其他收入

类别估计结果中均表现为显著的正向性。 一般来讲，农机具总值在一定程度上衡量了农业机械

化水平，而农业机械化水平的提高是建立在规模经营的基础上。 因此，农机具总值越高的家庭

农场其土地经营规模可能越大。 这意味着，土地经营规模扩大和农机具总值增加能够明显提高

劳均纯收入、纯收入和总收入，为家庭农场带来规模经济效应，但这并不能提高亩均效益。
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表 ６　 各类型家庭农场加入合作社对亩均纯收入影响的估计结果

变量名称 （１） （２） （３） （４）
是否加入合作社 ０．０２２５∗∗∗（０．００７９） ０．０２３６∗∗（０．０１０６） ０．０１３２∗∗（０．００６７） ０．０１７８∗∗∗（０．００５２）
农场主性别 — — — —
农场主年龄 ０．０２５５∗∗（０．０１１５） ０．０１８７（０．０２１８） ０．００６４（０．０１９５） ０．０２８３∗∗（０．０１１０）
农场主年龄平方项 －０．０００３∗∗（０．０００１） －０．０００２（０．０００２） ０．０００１（０．０００２） －０．０００２∗∗（０．０００１）
农场主教育程度 — — — —
农场主从事规模经营的年限 — — — —
亩均农资投入 ０．１００９∗∗（０．０４３１） ０．０６５０（０．０７６０） ０．１５９３∗∗∗（０．０４６８） ０．１５１４∗∗∗（０．０３５１）
雇工支出 ０．０００８（０．０００６） ０．０００８∗（０．０００５） ０．０００２（０．０００３） ０．０００４∗（０．０００３）
农机具总值 －０．００００（０．０００１） ０．０００２（０．０００１） ０．０００１（０．０００１） ０．０００１（０．０００１）
土地流转平均租金（对数） ０．００３８（０．００８１） －０．１１０９∗（０．０５８４） －０．０３３３∗∗（０．０１４９） －０．０３１４∗∗（０．０１２２）
土地经营面积（对数） ０．００７０（０．００８４） －０．０１３３（０．０１５１） －０．０１９８∗（０．０１０８） －０．０２４２∗∗（０．０１０１）
土地块数 －０．０００１（０．０００１） －０．００２１∗∗∗（０．０００７） －０．０００２（０．０００１） －０．０００２∗∗（０．０００１）
是否对转入地进行整理 ０．０１０８∗∗（０．００４７） ０．００６９（０．００９０） ０．０００７（０．００５８） ０．００７５∗（０．００４０）
亩均化肥施用量是否比周边农户少 ０．００５４（０．００８０） －０．００７３（０．０１２４） －０．０００３（０．００５０） ０．００１０（０．００４７）
亩均农药施用量是否比周边农户少 ０．００２３（０．００６７） ０．０２３０∗∗（０．０１０１） ０．００５７（０．００５４） ０．００４８（０．００４２）
是否示范类农场 ０．０１６９∗∗∗（０．００４７） －０．０１２４（０．０１００） ０．００６１（０．００７２） ０．００６９∗（０．００４１）
各县家庭农场加入合作社占比 －０．００９２（０．０１８０） ０．０４０９∗∗（０．０１５７） －０．０１５７（０．０１８４） ０．０００４（０．０１２４）
作物类别虚拟变量（玉米） — — — ０．００２７（０．００８９）
作物类别虚拟变量（水稻） — — — ０．００６６（０．０１０４）
控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值数 ５２１ ２３１ ５３６ １２８８
组数 ３０３ １４３ ２９２ ６４４
Ｆ 值 １０．３７１３ ３．３２２０ ５．２４５２ ８．１７３９
Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ０．００００ ０．０００１ ０．００００ ０．００００

　 　 注：括号内为标准误；∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％水平上显著；控制变量包括地区、省份和年份（下表同） 。

表 ７　 家庭农场加入合作社对其他类型收入影响的估计结果 Ｎ＝ １２８８　

变量名称 （ １） （ ２） （ ３）
是否加入合作社 １．８３１１∗∗∗（０．６０３７） ５．９９２１∗∗∗（ １．７３４２） １９．４２９３∗∗∗（ ５．０８８５）
农场主性别 — — —
农场主年龄 １．３６８６（ １．２２０３） ７．３９０５∗∗（ ３．２８２０） １７．４０４６∗（ ９．２２０２）
农场主年龄平方项 －０．００９０（ ０．０１２６） －０．０６４２∗（ ０．０３３９） －０．１０５６（ ０．０９８７）
农场主教育程度 — — —
农场主从事规模经营的年限 — — —
亩均农资投入 １１．７１６３∗∗∗（ ３．５４９４） ３８．６７０２∗∗∗（ １０．４１４２） ３７８．４３５３∗∗∗（ ６９．８８９６）
雇工支出 ０．０２０４（ ０．０６０３） ０．１６２４（ ０．１４７８） ２．０５７２∗∗∗（ ０．５０９３）
农机具总值 ０．０２２６∗∗（０．００９７） ０．０７０８∗∗∗（ ０．０２７２） ０．２２０５∗∗（ ０．１０５８）
土地流转平均租金（对数） －０．６０１１（ ０．８６８９） －４．８５２５∗（ ２．６６７３） －４．４４１３（ ９．３４５６）
土地经营面积（对数） ５．６１１２∗∗∗（１．５７２８） ２０．０８１３∗∗∗（ ４．１９７７） ７１．３４３０∗∗∗（ １１．１３９９）
土地块数 －０．０２７１∗∗（０．０１１５） －０．０９６７∗∗∗（ ０．０３３７） －０．２５３８∗∗∗（ ０．０９７８）
是否对转入地进行整理 １．１２４５∗∗∗（０．４３１８） ３．５４８３∗∗∗（ １．２４００） ５．７０９６∗（ ３．３２７６）
亩均化肥施用量是否比周边农户少 ０．５１６１（ ０．５４５６） ２．２６０５（ １．５６６４） ６．３６０１∗（ ３．３９７４）
亩均农药施用量是否比周边农户少 １．１１６８∗∗（０．４６３０） ３．２０４４∗∗（ １．２９２６） ３．２６８３（ ３．４９３６）
是否示范类农场 １．８４８０∗∗∗（０．５６８０） ６．２５８１∗∗∗（ １．５６７０） ７．３９３９∗（ ３．８９４０）
各县家庭农场加入合作社占比 －０．８８８０（ １．１４１８） ０．２１８６（ ３．６３８６） －１９．０２０３（ １１．５５６９）
作物类别虚拟变量（玉米） －１．１０８８（ １．１１０４） －０．８２２７（ ２．９５３８） －０．４４３４（ ５．８６７９）
作物类别虚拟变量（水稻） ０．４８２６（ １．３０６７） １．９８３８（ ３．４０８５） ８．２１０２（ ７．４８９２）
控制变量 控制 控制 控制

组数 ６４４ ６４４ ６４４
Ｆ 值 ５．６１９２ ７．８９２９ ８．９８４１
Ｐｒｏｂ ＞ Ｆ ０．００００ ０．００００ ０．００００
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五、结论与政策启示

本文利用 ２０１４—２０１５ 年 ６４４ 家粮食类家庭农场面板数据进行实证分析，主要结论如下：第
一，无论是小麦类农场、玉米类农场还是水稻类农场，加入合作社均能够有效提高家庭农场亩均

纯收入水平；第二，农场主年龄与亩均纯收入呈现“倒 Ｕ 型”关系，随着农场主年龄增长，其对农

场亩均纯收入的边际影响作用先上升后下降；第三，土地经营规模扩大能够带来规模经济效应，
但抑制了家庭农场亩均纯收入的提高，家庭农场适度规模经营才是更适宜、更合意的生产经营

方式；第四，农业机械化程度提高能够显著增加农场劳均纯收入、纯收入和总收入，但对于提高

农场亩均纯收入并无明显作用；第五，土地细碎化经营制约了家庭农场各类收入的增加，对流转

土地进行整理则有助于提高农场各类收入水平。
综合以上研究结论，提出以下政策建议：第一，鼓励并支持家庭农场加入或领办合作社以及

组建具有合作经济功能的家庭农场联盟和协会。 充分发挥合作社互助经济组织平台作用，促进

家庭农场与合作社形成优势互补、产业融合、利益共享的互助合作体系，为家庭农场在农资购

买、技术指导、农机服务和产品销售等方面提供帮助，从而增强家庭农场市场竞争能力、提高农

业生产效益。 此外，支持各地组建家庭农场联盟和协会，通过家庭农场联盟或协会来降低农业

生产资料购买成本，提高农产品市场价格谈判能力，稳定农产品市场销售关系，增强家庭农场健

康发展的可持续性和稳定性。 第二，全面推广家庭农场主培训制度，尤其是加强青壮年农场主

及新建家庭农场主的培训工作，不断提升家庭农场专业化、标准化、规模化和集约化生产水平。
各地对家庭农场主的培训工作应体现针对性和具体性，需按照家庭农场类型以及种养品种开展

特定的指导培训，全面提高农场主综合素质能力。 第三，坚持家庭农场适度规模经营的发展理

念。 家庭农场经营发展要适应自身生产力，规避经营规模过大或过小引致的农场收益降低的经

营风险。 在充分考虑家庭经营特征的前提下，当地政府应因地制宜，合理确定家庭农场经营规

模并予以积极引导，提高农场主适度规模经营的科学发展意识。 第四，优化完善农地流转平台

建设，保障土地流转有序高效进行。 当地政府应进一步完善农地市场交易平台建设，对农地流

转交易信息予以及时公布，增强流转双方信息获取的可得性、便利性和及时性。 同时，依托农村

土地合作社等平台优势，鼓励和支持土地流转重点向家庭农场倾斜，为家庭农场开展土地流转

提供有效帮扶，解决好农业生产经营中的土地细碎化等突出问题，引导家庭农场土地集中连片

与适度规模经营。 第五，推动当地政府开展土地宜机化整治，鼓励具备条件的家庭农场自行开

展土地整理工作，为农场机械化生产经营提供保障。 通过土地平整、陡坡缓坡化等综合改造改

善农业生产经营条件，为中大型农机具作业提供便利，提高农地综合利用率和土地产出率，进而

提高家庭农场经营效益。
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ｇｒａｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｖｏｉｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｃｒｏｐ ｔｙｐｅｓ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｍａｋｅｓ ａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｔｅｓｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｊｏｉｎｉｎｇ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｐｅｒ ｍｕ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｃｒｏｐ ｔｙｐｅｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： ｊｏｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｎｅｔ
ｉｎｃｏｍｅ ｐｅｒ ｍｕ ｏｆ ｃｏｒｎ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ； Ｗｈｅａｔ ａｎｄ ｒｉｃｅ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｊｏｉｎｉｎｇ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ａｌｓｏ ｈａｖｅ ａ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｎｅｔ ｉｎｃｏｍｅ ｐｅｒ ｍｕ； ｅｖｅｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ
ｃｒｏｐ ｔｙｐｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｒｏｂｕｓｔ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ， ａｎｄ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ， ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｔｏ ｊｏｉｎ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ，
ｏｐｔｉｍｉｚｅ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｌａｔｆｏｒｍ， ｅｎｃｏｕｒａｇｅ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｔｏ ｏｐｅｒａｔｅ
ｏｎ ａ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｓｃａｌｅ， ａｎｄ ａｄｖｏｃａｔｅ ｆａｍｉｌｙ ｆａｒｍｓ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｌａｎｄ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｆａｍｉｌｙ Ｆａｒｍ； Ｊｏｉｎｉｎｇ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ； Ｆａｍｉｌｙ Ｆａｒｍ Ｉｎｃｏｍｅ
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