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摘　 要：基于中国健康与养老追踪调查（ＣＨＡＲＬＳ） 数据，运用工具变量法、滞后项回归模型探讨新农

保对中国农村家庭代际情感支持的影响。 实证结果显示：农村父母新农保参与行为显著增进了成年

子女代际情感支持，父母参加新农保后，成年子女与父母日常联系的频率提高 ３．７％。 此外，异质性分

析还发现，农村父母新农保参与对中西部家庭、儿子、收入水平高和教育程度低的成年子女代际情感

支持产生的影响效应更为显著；而健在子女数少的农村父母新农保参与对成年子女代际情感支持产

生相对较小的正向影响。 研究结论表明，在逐渐完善社会养老保险运行机制和提高保障水平的基础

上，不断提升农村社会综合治理能力，进而稳步提高农村老年人的主观福利水平。
关键词：新农保；代际情感支持；联系频率；行为决策
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一、引言

随着老龄化程度的加深，养老问题成为当前中国社会的突出问题，而农村养老问题更是难

点和薄弱点所在。 农村老年人不仅养老经济资源相对缺乏，而且心理健康问题日益凸显，愈发

引起社会关注。 根据当前社会实际情况，家庭养老仍然是中国农村老年人主要的养老方式 ［１］ 。
家庭作为情感交流和精神慰藉的重要载体，成年子女的代际情感支持对老年人的健康与福利发

挥了社会经济支持无法替代的作用 ［２－５］ 。 随着城镇化带来的农村劳动力大规模迁移，成年子女

与农村父母出现空间性分离，使得农村父母在获取成年子女经济供养、生活照料以及情感慰藉

上出现了更多的不确定性，传统的家庭养老功能逐渐削弱。 因此，为了解决农村社会养老问题，
中国政府于 ２００９ 年在全国范围内开始试点推行新农保制度，并在 ２０１４ 年与城镇社保制度统筹

合并。
以新农保为主体的城乡社会养老保险提高了农村老年人的经济收入，在一定程度上放宽了

农村家庭的经济约束，直接影响农村老人的经济状况乃至养老模式的选择，继而可能对农村家

庭代际关系产生重要影响。 现有关于评估新农保政策效果的研究，多关注新农保对农村家庭代

际经济转移等方面的影响 ［６－８］ ，较少有学者探讨新农保对农村家庭代际情感支持的影响。 基于

此，本研究尝试从成年子女的角度，探讨农村父母参保行为对家庭代际情感支持的影响，并深度
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解析和评估新农保制度的福利效果，以期为未来相关社会保障政策的改革和完善提供借鉴和

启示。

二、文献综述与理论分析

（一）文献综述

自 ２００９ 年中国试点新农保政策以来，探讨该政策的影响效应就成为经济学、社会保障领域

的热门议题。 国内外学者围绕新农保政策对中国农村老年人及其家庭在消费、储蓄、劳动供给，
以及养老模式的选择等方面的福利水平和行为决策影响展开了广泛的研究 ［９－１３］ 。 而关于社会

养老保险对家庭代际情感支持影响的研究相对较少，且研究结论尚未取得一致意见。
一种观点认为社会养老保险有利于强化家庭代际情感支持。 Ｌｕｎｄ［１４］ 研究发现，老年人以

养老金为回报可以获得成年子女更多的日常照料和情感关怀。 Ｊｅｎｓｅｎ［１５］ 研究表明， 获得养老

金收入的父母会增加其与子女同住的可能性，增加了代际情感交流的频率。 Ｄｅｉｎｄｌ 和 Ｂｒａｎｄｔ［１６］

研究发现社会支持对家庭照料和情感支持具有挤入效应，那些接受公共照料服务越多的群体，
其得到的子女照料时间也越多。 于长永等 ［１７］ 认为新农保有利于促进农村老年人精神慰藉和日

常生活照料的获取。 李云蕾 ［１８］ 研究表明新农保政策增加了农村老年人获得日常照料和精神慰

藉的概率，随着养老金收入的不断提高，其影响效果更为显著。
另一种观点认为社会养老保险对家庭代际情感支持没有显著影响，甚至弱化了家庭代际情

感支持。 老年人拥有养老金后，提高了其从家庭外部购买正式照料服务的能力，减少了对成年

子女提供非正式照料的依赖 ［１９－２０］ 。 焦娜 ［２１］ 认为，新农保显著挤出了成年子女对老年父母提供

的时间和服务支持。 杨政怡 ［８］ 研究发现，是否领取养老金对农村老年人获取生活照料与精神慰

藉无显著影响。 靳卫东等 ［２２］ 和张召华等 ［２３］ 的研究也表明，新农保显著降低了农村老年人与成

年子女见面的次数，增加了农村老年人独自居住的概率。 刘伟兵等 ［２４］ 利用 ＣＦＰＳ 数据研究发

现，社会养老保险制度显著弱化了老年人所获的家庭代际情感类支持，老年人领取养老金后其

子女提供情感类支持的频次显著减少 １７．９７ 次。
上述研究为本文奠定了重要基础，但仍存在以下不足：一是针对父母新农保参与对成年子

女代际情感支持影响研究涉猎不多，影响机理和效应还有待进一步检验和证明；二是国内外学

者基本立足于从父母的角度探讨社会养老保险对家庭代际情感支持的影响，但考虑到提供代际

情感支持的决策主体是成年子女，仅从父母群体角度来研究亦失之偏颇，而从成年子女的角度

探讨新农保对家庭代际情感支持影响还鲜有研究。 因此，本文尝试构建一个新的分析框架，立
足于从成年子女的角度，探讨父母新农保参与行为对成年子女代际情感支持决策行为的影响，
从而深度剖析和科学评价现阶段农村社会养老保险制度的福利效果，进而为探究如何修复和强

化家庭养老功能，以及农村老年人主观福利提升提供政策建议和理论支撑。
（二）理论分析

根据贝克尔 ［２５］ 的家庭生产理论，家庭生产决策行为主要受时间和货币性收入两个关键性

因素的影响，家庭成员通过对上述两大资源进行有效调配从而实现家庭生产行为效应最大化。
而父母参加新农保后，尤其是领取一定养老金后，预示其将有一笔相对比较稳定的、属于家庭预

算外的“意外之财” ，家庭货币约束得到释放，而时间资源变为家庭现阶段的主要稀缺资源。 一

方面，新农保打破了原有农村家庭内部资源分配的均衡状态，成年子女更愿意采取以经济供养

而非强化日常照料等方式来赡养父母 ［２４］ 。 另一方面，根据代际支持动机理论，若家庭某位成员

收入增加，则其他家庭成员对其支持的资源必然减少，而父母参加新农保增加了经济性收入，必
然在一定程度上降低了成年子女的家庭支持，包括情感类支持。 因此，新农保会挤出成年子女
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对农村父母的代际情感支持。 与此同时，父母参加新农保在一定程度上释放了对农村父母的经

济约束，由于“隔代亲”等情感因素的存在，当老年父母收入增加后，也有能力给未成年孙辈提

供一定的零花钱和教育投入，出于家庭成员交换动机，成年子女除了增加经济供养外，还会相应

提高与父母日常联系的频率作为补偿。 与此同时，根据家庭现代化理论趋向于表达一种议价能

力模型 ［２６］ ，认为当父母掌握的资源较多时，与成年子女议价的资本会增强，新农保预期收入使

父母掌握的资源增加，成年子女会出于对相关资本拥有量的期待而提供更多情感类支持。 父母

参加新农保后，虽然当前新农保收入不高，但减少了父母对子女的过度经济依赖而导致的家庭

代际矛盾，有效增进了代际互动、改善家庭代际关系，尤其是子女及其配偶对父母更加和颜悦

色，提供代际情感支持的概率也会逐步增加。
此外，当父母被纳入社会养老保险计划时，会强化成年子女对父母年龄、生活等状况的认

知，使成年子女意识到向父母提供家庭支持的重要性和迫切性 ［２７］ ，从而增加与父母日常联系的

频率，避免出现“子欲养而亲不待”的终身憾事。
综上所述，父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的效应取决于正向和负向作用强

度的相对大小。 因此，针对父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响效应的方向以及强

度，下文将着重进行相应的实证检验。

三、数据、变量与实证模型选择

（一）数据来源

本文综合采用 ＣＨＡＲＬＳ 调查数据进行实证研究。 该数据库不仅包含 ４５ 岁以上农村父母及

其子女的基本信息，还有新农保参与、农村家庭代际情感支持等信息，基本满足了分析和研究父

母新农保参与行为对中国农村家庭代际情感支持影响的需要。 本文在研究对象的选择上遵循

以下几个原则：（１）子女年龄大于等于 １６ 岁且非在校学生；（２）父母为农村户籍，且至少有一方

满 ４５ 周岁。 此外，为了准确识别新农保政策的影响效应，我们还剔除了农村父母中参加或领取

其他养老金的样本。 本文保留了 ２０１１、２０１３ 年两期 ＣＨＡＲＬＳ 数据中都存在的非家户成员的成

年子女信息，并与农村父母、家庭等信息进行匹配，共形成有效样本 ８０５８ 个。
（二）变量选取与描述

１．因变量。 根据本文的研究问题，因变量“家庭代际情感支持”主要指成年子女与农村父母

日常联系情况，采用成年子女与父母的联系频率来表示。 本研究参照郑晓冬、方向明 ［４］ 的处理

方法，当成年子女与父母通过电话、短信、邮件等方式联系频率为每月一次及以上，则联系频率

变量界定为 １，联系频率低于每月一次的则为 ０；相关信息主要通过 ＣＨＡＲＬＳ 调查问卷中编码为

ＣＤ００４ 问题的调查结果来获取。
２．关键自变量。 本文关键自变量为新农保参与行为，主要指父母是否参加了新农保，相关

信息主要通过 ＣＨＡＲＬＳ 数据中编码为 ＦＮ０７１（２０１３ 年的编码为 ＦＮ０６９＿ｗ２）问题的调查结果来

获取。
３．控制变量。 除了新农保，农村家庭代际情感支持也会受到其他很多因素影响，借鉴前人

相关研究，本文选取的控制变量包括：一是成年子女相关特征变量（如性别、受教育年限、是否长

子、年龄、收入状况、未成年的孩子数以及婚姻状况等） ；二是农村父母相关特征变量（如父母年

龄、是否照顾孙辈、是否患有严重慢性疾病、是否患有功能障碍、收入水平、婚姻状况、受教育年

限、健在子女数以及是否与子女同住等） 。 此外，设置地区虚拟变量来体现东、中、西部父母新农

保参与对子女情感支持的区域差异。
相关变量设置、具体含义以及描述性统计情况如表 １ 所示。
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表 １　 各变量的基本描述性统计

变量名称及其定义
所有样本（ ｎ ＝ ８０５８） 参保组（ ｎ ＝ ４３２８） 未参保组（ ｎ ＝ ３７３０）

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

联系频率 ０．７６５ ０．４２４ ０．７９２ ０．４０６ ０．７３４ ０．４４２

是否参加新农保（父母是否至少有一方参加

新农保 １ ＝是，０ ＝否）

０．５３７ ０．４９９ １ ０ ０ ０

父母平均年龄 ６２．７６８ ９．２６７ ６２．７５６ ９．０１５ ６２．７８２ ９．５５２

是否照顾孙辈（ １ ＝是，０ ＝否） ０．１３３ ０．３３９ ０．１３７ ０．３４４ ０．１２８ ０．３３４

是否患有严重慢性病（ １ ＝是，０ ＝否） ０．３９４ ０．４８９ ０．３８７ ０．４８７ ０．４０２ ０．４９０

是否患有 ＡＤＬ＿ＩＡＤＬ（１ ＝是，０ ＝否） ０．４５２ ０．４９８ ０．４４５ ０．４９７ ０．４６２ ０．４９９

父母收入水平 ／ 千元 １．６３１ ５．８０９ １．５３５ ５．６０９ １．７４３ ６．０３１

父母婚姻状况（１＝已婚且与配偶同住，０＝其他） ０．７３７ ０．４４１ ０．７４８ ０．４３４ ０．７２４ ０．４４７

父母平均受教育年限 ３．８８３ ３．００１ ３．９３８ ２．９９４ ３．８１９ ３．００８

父母健在子女数 ３．３２５ １．５３７ ３．３９６ １．５０１ ３．２４４ １．５７４

是否与子女同住（ １ ＝是，０ ＝否） ０．３９６ ０．４８９ ０．３９３ ０．４８８ ０．４００ ０．４９０

性别（ １ ＝女儿，０ ＝儿子） ０．５９４ ０．４９１ ０．５９５ ０．４９１ ０．５９３ ０．４９１

受教育年限 ７．８１９ ３．９５８ ７．９６５ ４．０２８ ７．６５０ ３．８７０

是否长子（ １ ＝是，０ ＝否） ０．２３３ ０．４２３ ０．２３２ ０．４２２ ０．２３４ ０．４２３

年龄 ３６．００３ ８．９７８ ３６．０１６ ８．７４４ ３５．９８９ ９．２４４

收入水平（评分等级） ５．２９１ １．４２７ ５．４１３ １．４２７ ５．１５０ １．４１５

１６ 岁以下孩子数 ０．８４３ ０．８３２ ０．８４６ ０．８２７ ０．８４１ ０．８３８

婚姻状况（ １ ＝已婚且与配偶同住，０ ＝其他） ０．８３８ ０．３６９ ０．８４４ ０．３６３ ０．８３０ ０．３７５

中部（ １ ＝中部，０ ＝其他） ０．３５７ ０．４７９ ０．３９６ ０．４８９ ０．３１１ ０．４６３

东部（ １ ＝东部，０ ＝其他） ０．２８５ ０．４５２ ０．２８０ ０．４４９ ０．２９２ ０．４５５

西部（ １ ＝西部，０ ＝其他） ０．３５８ ０．４７９ ０．３２４ ０．４６８ ０．３９７ ０．４８９

　 　 注：根据 ＣＨＡＲＬＳ－２０１１、２０１３ 计算得到。

（三）实证模型选择

因为因变量联系频率为二元虚拟变量，所以，本文构建基于个人层面的 Ｐｒｏｂｉｔ 回归模型，用
来探讨父母新农保参与行为对成年子女代际情感支持的影响，实证模型设定如下：

Ｐｒ（Ｙ ｉｔ ＝ １ ／ ＮＲＩＳ ｉｔ，Ｘ）＝ Φ（ θ０＋θ１ＮＲＩＳ ｉｔ＋θ２Ｘ ｉｔ） （１）
其中，ｉ 代表成年子女；ｔ 表示调查时点（ ２０１１、２０１３） ；Ｙ ｉｔ为成年子女 ｉ 在时点 ｔ 的日常联系

情况；ＮＲＩＳ ｉｔ代表成年子女 ｉ 在时点 ｔ 其农村父母新农保参与情况；Ｘ ｉｔ表示控制变量；θ０、θ１、θ２ 为

待估参数。
由于中国新农保政策坚持农户自愿参保的原则，而事实上农村参保的父母多由其成年子女

代为办理和缴纳保费：成年子女能为父母办理社会养老保险，本身代表其对农村父母更为关注

和孝顺，提供的代际情感支持水平亦较高。 同时，影响代际情感支持的因素较多，尚有一些变量

（如孝顺等）难以测量，因此可能因选择性偏误或反向因果等原因导致内生性问题。 本文借鉴

马光荣等 ［１０］ 的类似处理方法，选择当时家庭所在村庄是否实施新农保政策，作为父母新农保参

与的工具变量，采用 ２０１１、２０１３ 年的截面数据，运用工具变量法（ ＩＶ Ｐｒｏｂｉｔ 模型）进行影响效应

估计。 该工具变量在 ＣＨＡＲＬＳ２０１１ 可以通过社区问卷直接获得，２０１３ 年主要通过 ２０１１ 社区问

卷以及 ２０１３ 年问卷分析综合获得。 具体来说，因 ＣＨＡＲＬＳ２０１３ 年未提供社区调查数据，所以本

文首先分析 ２０１１ 年社区问卷里该社区是否实施新农保，若 ２０１１ 年已经实施，那么 ２０１３ 年也肯

定实施；若 ２０１１ 年社区没有实施新农保，则通过分析 ２０１３ 年同一社区编码中 ６０ 岁以上老年人
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是否领取新农保养老金来判别该村庄在 ２０１３ 年是否实施了新农保制度。 此外，借鉴郑晓冬

等 ［２８］ 的做法，采用滞后一期模型来验证实证结果的稳健性。 本研究运用 ＣＨＡＲＬＳ 调查 ２０１３ 年

数据中成年子女联系频率相关数据作为因变量，同时选取滞后一期，即 ＣＨＡＲＬＳ 调查 ２０１１ 年数

据中自变量的数据对基准回归结果进行稳健性检验。

四、估计结果分析与讨论

（一）新农保对中国农村家庭代际情感支持的影响

１． 基准回归

通过表 ２ 可以发现，无论是工具变量法还是滞后一期模型，农村父母新农保参与对成年子

女日常联系频率的影响方向均为正，且回归系数显著。 因为滞后一期模型剔除样本量过多，且
工具变量法较好地处理了前文所提到的内生性问题，其回归结果更为稳定和可靠。 所以笔者主

要以工具变量法得到农村父母参保行为对成年子女代际情感支持的影响效应进行分析。 由于

Ｐｒｏｂｉｔ 模型的估计系数不代表影响的边际效应，为了进一步分析父母新农保参与行为对成年子

女代际情感支持的影响效应，需要进行一定的边际效应转换。
表 ２　 父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的模型估计基准回归结果

　 　 变量

（ １） （ ２）

联系频率 联系频率

ＩＶ Ｐｒｏｂｉｔ 模型 滞后一期模型

是否参加新农保 ０．０３７∗∗（０．０１５） ０．０２９∗∗（０．０１４）

父母平均年龄 －０．００６∗∗∗（０．００１） －０．００６∗∗∗（０．００１）

是否照顾孙辈 ０．１０７∗∗∗（０．０１６） ０．０７４∗∗∗（０．０２２）

是否患有严重慢性病 ０．０１４（ ０．００９） ０．０１２（ ０．０１３）

是否患有 ＡＤＬ＿ＩＡＤＬ －０．００１（ ０．００９） －０．００１（ ０．０１３）

父母收入水平 ０．００１（ ０．００１） ０．０００（ ０．００１）

父母婚姻状况 ０．０５３∗∗∗（０．０１０） ０．０５５∗∗∗（０．０１４）

父母平均受教育年限 ０．００７∗∗∗（０．００２） ０．００４∗（０．００３）

父母健在子女数 －０．００８∗∗（０．００４） －０．０１２∗∗（ ０．００５）

是否与子女同住 －０．００９（ ０．００９） －０．０２１（ ０．０１４）

性别 ０．１００∗∗∗（０．０１２） ０．０７６∗∗∗（０．０１７）

受教育年限 ０．０１１∗∗∗（０．００１） ０．０１０∗∗∗（０．００２）

是否长子 ０．０１５（ ０．０１４） －０．００４（ ０．０２０）

年龄 －０．００３∗∗∗（０．００１） －０．００２∗（ ０．００１）

收入水平 ０．０２９∗∗∗（０．００３） ０．０１６∗∗∗（０．００５）

１６ 岁以下孩子数 －０．００８（ ０．００６） －０．００８（ ０．００８）

婚姻状况 ０．０１５（ ０．０１３） ０．０２７（ ０．０１８）

中部 －０．０５３∗∗∗（０．０１１） －０．０３７∗∗（ ０．０１５）

东部 －０．０４８∗∗∗（０．０１１） －０．０２７∗（ ０．０１６）

样本量 ８０５８ ４０２９

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －７８８５．６５５ －１８５５．２５４

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ １９） ９９２．８５０ ４９０．８８０

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１１７

　 　 注：①∗∗∗ 、∗∗ 、 ∗分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平，括号中为标准误；下表同。 ②表中系数为边际效应。

表 ２ 中回归方程（１）表明，父母参加新农保对成年子女利用电话、短信、信件或者电子邮件

与父母日常联系的决策行为影响为正，且在 ５％的统计水平上显著。 边际效应计算结果显示，在
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其他条件不变的情况下，相对于农村父母未参加新农保的成年子女，父母参保后，成年子女与农

村父母通过电话、短信、信件或者电子邮件等手段日常联系的频率提高了 ３．７％。 回归方程（ ２）
显示，父母参保后，成年子女与父母日常联系的频率提高了 ２． ９％，因此，基准回归结果较为稳

健。 边际效应显著，说明新农保制度除了可以解决农村养老经济支持不足的问题外，还可以增

进家庭代际情感关系，由于我国新农保制度保障水平相对较低，新农保对家庭代际情感支持影

响效应发挥的力度有限。
２． 稳健性检验

在父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的基准回归中，因变量使用的是联系频率

这个二元虚拟变量来考察新农保与成年子女代际情感支持的关系，回归结果发现农村父母新农

保参与能显著提高成年子女与农村父母日常联系的频率。 如果农村父母新农保参与对成年子

女代际情感支持的影响是稳健的，那么使用成年子女与农村父母日常联系频次也应该能得到检

验。 因此，本文将运用成年子女与农村父母日常联系频次对父母新农保参与行为与成年子女代

际情感支持两者的关系进行稳健性检验。
本文将联系频次定义为成年子女与农村父母通过电话、短信、邮件等手段联系的次数，本文

参考解垩 ［２９］ 的做法，将联系频次“差不多每天” “每周 ２ ～ ３ 次” “每周 １ 次” “每月 ２ 次” “每月 １
次” “每三个月 １ 次” “半年 １ 次” “每年 １ 次” ，以及“几乎从来没有以及其他” ，依次赋值为 ３６５、
１３０、５２、２４、１２、４、２、１、０。

由于部分成年子女日常联系频次为零，因变量联系频次在零点出现积聚及“左截取”的现

象，参照陈华帅等 ［６］ 的处理办法，拟采用 Ｔｏｂｉｔ 面板模型进行分析；同时为了克服父母新农保参

与同成年子女代际情感支持由于反向因果产生的内生性问题，本部分亦采取工具变量法再次回

归。 从表 ３ 可以看出，无论是固定效应模型还是工具变量法，农村父母参加新农保均增强了成

年子女与其日常联系的频次，且在 １％水平上统计显著。 表 ３ 中回归方程（ １）和（ ２）表明，相对

于父母未参加新农保的成年子女，父母参保的成年子女每年与其父母联系频次分别增加 ６．５８７
次、１８．３２８ 次。 上述结果表明，因变量替换成联系频次同样发现父母新农保参与对成年子女代

际情感支持具有显著正向影响，这充分说明，农村父母新农保参与对成年子女代际情感支持的

影响是稳健的。 综上所述，父母新农保参与行为会显著增进成年子女的家庭代际情感支持，促
进成年子女与农村父母代际情感交流，改善了农村家庭代际关系，为修复和强化家庭养老功能

奠定了良好基础。
表 ３　 父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的模型估计结果稳健性检验

变量
联系频次 联系频次

Ｔｏｂｉｔ 面板模型 ＩＶ Ｔｏｂｉｔ 模型

是否参加新农保 ６．５８７∗∗∗（３．４８０） １８．３２８∗∗∗（ ３．４７７）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ

常数项 ７７．３９０∗∗∗（ ６．０３０） ７１．０５０∗∗∗（１１．７６０）

样本量 ８，０５８ ８，０５８

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －４１７８３．１０６ －４６００４．０１５

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２（ １９） ６６５．６３０ ８６４．１５０

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０．０００

　 　 注：为节省篇幅，未列出控制变量相关信息；下表同。

（二）新农保对中国农村家庭代际情感支持影响的异质性分析

本文按照成年子女特征、农村父母特征以及区域特征分别进行分组，进一步探讨基于不同

特征子女、不同特征父母以及区域情况下，父母新农保参与对中国农村家庭代际情感支持所产

生的影响。
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表 ４ 为基于成年子女性别、收入以及教育程度的分组回归结果。 在以性别分组的回归结果

中，父母新农保参与对儿子的日常联系频率的影响效应大于对女儿日常联系频率的影响效应。
之所以出现上述结果，我们认为主要是根据传统惯例，农村父母多由儿子来赡养，家庭矛盾也多

出现在父母与儿子及其配偶之间；而父母参加新农保，预示未来将有一笔稳定的养老金收入，这
在一定程度上降低了对儿子经济上的过度依赖，改善了父母与儿子及其配偶间的家庭关系，必
然有利于家庭代际情感支持的传递。 在以收入水平分组的回归中，父母参保后，收入水平高的

成年子女联系频率反而低于收入水平低的成年子女。 在以成年子女教育程度分组的回归中，在
父母参加新农保后，教育程度低的成年子女日常联系频率高于教育程度高的成年子女。 可能是

由于成年子女受教育水平较低、收入不高，其父母参保后，经济性约束得到适当缓解、劳动时间

相对减少，从而会更多帮助子女分担家务、补贴支出，如更多地照料孙辈，给予各种力所能及的

补贴。 作为报答，成年子女一般也会增加对父母的日常联系的频率。
表 ４　 父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的异质性分析（基于成年子女特征的分组回归）

变量

性别 收入水平 受教育程度

女儿 儿子 高 低 高 低

联系频率 联系频率 联系频率 联系频率 联系频率 联系频率

是否参加新农保 ０．０４８∗∗∗ ０．０５２∗∗∗ ０．０３５∗∗∗ ０．０５９∗∗∗ ０．０４０∗∗∗ ０．０５６∗∗∗

（ ０．０１１） （ ０．０１４） （ ０．０１２） （ ０．０１３） （ ０．０１１） （ ０．０１５）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 ４７８８ ３２７０ ３９６０ ４０９８ ４４１８ ３６４０

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２１８３．５８１ －１６３４．６０８ －１６５４．４５３ －２１６６．７３５ －１７８３．５３０ －２０２６．７０３

ＬＲ ｃｈｉ２ ６１６．１２０ ５１１．２３０ ４４９．２８０ ５７５．７００ ６０９．５５０ ４００．４４０

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１２４ ０．１３５ ０．１２０ ０．１１７ ０．１４６ ０．０９０

　 　 注：表中系数均为 Ｐｒｏｂｉｔ 模型边际效应；下表同。

表 ５ 为基于年龄以及健在子女数量等农村父母特征的分组回归结果。 在以年龄分组的回

归中，父母参加新农保后，成年子女联系频率随着父母年龄的增长有逐步提升的趋势。 可能的

原因是新农保产生的教育效应，同时也是随着父母年龄增大，成年子女的年龄也在增加，其家庭

负担也越来越重，若迁移在外，回家探望的成本较高，因此会越来越选择用日常联系替代直接探

望的方式来关怀留守农村的父母。 在以健在子女数量分组的回归中，父母参加新农保后，健在

子女较多的父母获得成年子女代际情感支持概率高于健在子女数较少的父母。 可能的原因是，
成年子女间的同群效应比较明显，显著提高了新农保对代际情感支持的影响效果；同时也证明

了农村广泛存在的“多子多福”观念具有一定的现实依据。 因此，新农保使得健在子女数量少

的农村父母获得更少的来自成年子女的代际情感支持。
表 ５　 父母新农保参与对成年子女代际情感支持影响的异质性分析（基于父母特征的分组回归）

变量

年龄 健在子女数

＞７０ 岁 ６０ ～ ７０ 岁 ＜６０ 岁 子女较多 子女较少

联系频率 联系频率 联系频率 联系频率 联系频率

是否参加新农保 ０．０５７∗∗ ０．０４２∗∗∗ ０．０３９∗∗∗ ０．０４８∗∗∗ ０．０２６∗∗∗

（ ０．０２３） （ ０．０１４） （ ０．０１２） （ ０．０１３） （ ０．００８）
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 １６６０ ３２０８ ３１９０ ３２０３ ４８５５
Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１０５７．４２９ －１６０３．３０４ －１１３８．５９２ －１３５２．８６４ －１３８０．０４９
ＬＲ ｃｈｉ２ １６１．２６０ ３０３．７４０ １６２．３７０ ３６９．２９０ ４０３．０４０
Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．０７１ ０．０８７ ０．０６７ ０．１２０ ０．１２７
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　 　 表 ６ 为基于地区特征的分组回归结果。 父母新农保参与对西部地区成年子女日常联系频

率的影响效应更大，中部次之，东部最小。 笔者认为最主要的原因是东部地区收入水平较高，而
新农保养老金收入相对较低，其影响效应发挥尚不够充分。 而对于中西部地区来说，由于经济

发展水平相对较低，养老金收入可以在很大程度上放宽家庭经济约束，其影响效应也较为显著。
表 ６　 基于区域差异的异质性分析

变量
东部 中部 西部

联系频率 联系频率 联系频率

是否参加新农保 ０．０４０∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．０５６∗∗∗

（ ０．０１６） （ ０．０１５） （ ０．０１５）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

样本量 ２３００ ２８７４ ２８８４

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１０８４．３６０ －１３８７．８０８ －１３３１．０１６

ＬＲ ｃｈｉ２ ３１９．１８０ ４７３．０６０ ３８３．５４０

Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．１２８ ０．１４６ ０．１２６

五、结论与政策含义

本文利用 ＣＨＡＲＬＳ 数据，实证考察了新农保对中国农村家庭代际情感支持的影响，主要得

到以下结论：农村父母新农保参与行为对成年子女代际情感支持的影响显著为正，提高了成年

子女与农村父母日常联系的频率，缩短了农村父母与成年子女的心理距离，改善了农村家庭代

际关系。 父母新农保参与对儿子提供代际情感支持的影响效应大于对女儿的影响效应。 说明

新农保改善了父母与儿子及其配偶间的家庭关系，有利于家庭代际情感支持的传递。 同时，父
母参加新农保对成年子女提供代际情感支持的影响效应存在显著的异质性。 父母参保后，收入

水平低的成年子女日常联系概率高于收入水平高的成年子女；新农保对小学及以下教育程度成

年子女提供代际情感支持的影响效应，高于初中及以上教育程度的成年子女。 同时，新农保对

年龄较大、健在子女数少的农村父母获得来自成年子女的情感支持的影响效应更大，此类人群

更具脆弱性。 此外，父母新农保参与对成年子女日常联系频率的影响效应存在区域差异，相对

于中、东部地区而言，父母参加新农保对西部地区成年子女提供代际情感支持的影响效应更为

显著。
本文研究结论具有较强的政策含义，新农保政策的出台主要立足于有效缓解当前广大农村

老年人养老中经济保障严重不足的困境，然而本文的研究却发现新农保制度的实施还产生了更

为积极的政策效果，新农保显著改善了中国农村家庭代际情感支持，农村社会养老保险对修复

和强化家庭养老功能具有较强的促进作用。 当前，为了解决农村养老问题，增强农村老年人的

主观福利水平，更好地发挥家庭养老中不可替代的精神慰藉功能，提出如下建议：第一，逐步提

高广大农村居民参保缴费的积极性，引导农村居民选择较高标准的缴费档次，推进农村社会养

老保险制度实现可持续发展。 第二，稳步提升农村社会养老保险保障水平。 由于当前农村社会

养老保险持续在低水平上运行，保障层次不高，严重制约了政策效果的发挥。 各级政府部门应

该加大财政支持力度，尤其是建立健全农村社会养老保险政府补贴与经济发展水平相适应的动

态调整机制，逐步提升农村社会保障水平。 第三，逐渐完善农村社会养老保险制度的精确瞄准

机制，即根据新农保对成年子女代际情感支持的影响效应存在的异质性采取差异化瞄准机制。
如针对健在子女数少的农村父母获得成年子女情感支持的相对概率在下降，对此要予以特别关
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注和更多的政策倾斜。
此外，为了提高农村老年人晚年生活品质和主观幸福感，需要加强对农村劳动力迁移者合

法权益的保障，逐步提高其收入水平，稳步提高其赡养农村留守父母的能力。 通过宣传教育等

方式唤醒成年子女对农村父母提供更多的家庭情感支持。 同时，要不断完善提高农村社会治理

能力，增强对农村家庭养老行为的影响力，不断发扬尊老的社会风俗与文化传统，稳步提高广大

农村老年人的主观福利水平。

致谢：感谢福建农林大学经济管理学院宁满秀教授对本文的意见和建议。
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