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【土地问题】

农村劳动力流动如何影响农户宅基地退出行为？
张慧利，夏显力
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摘 　 要：使用四川泸县和宁夏平罗县 ８０３ 户农户的微观调研数据，实证探究了农村劳动力流动对农

户宅基地退出行为的影响及其内在作用机制。 结果表明：农村劳动力流动会促进农户退出宅基地，
且劳动力流动对农户宅基地退出行为的正向影响随流动距离的增加而增大。 进一步研究发现，农村

劳动力流动显著增加了农户家庭收入，但农户家庭收入在劳动力流动影响农户宅基地退出行为中承

担的中介作用表现为 “遮掩效应” 。 从农村劳动力流动面临的风险寻求解释机制，结果表明，来自市

场、制度及社会等层面的风险均对农户宅基地退出行为产生显著抑制作用，且从社会网络异质性角

度看，这些风险对低社会网络农户宅基地退出行为的抑制作用更大。 因此，建议积极引导达到城市

化要求的高收入群体走出“半城市化” ，从市场、制度和社会三个维度破解农户宅基地退出障碍，帮助

农户进一步拓展社会网络来弥补城乡分割的社会结构漏洞。
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一、引言

改革开放后，伴随工业化用工需求的增加，农村剩余劳动力进城务工现象在中国应运而

生 ［１］ 。 国家统计局发布的《２０１９ 年农民工监测调查报告》及《２０１９ 年国民经济和社会发展统计

公报》显示，２０１９ 年，外出农民工总量达到 １７４２５ 万人，占农民工总量的 ５９．９３％；农村居民人均

可支配收入 １６０２１ 元，比 ２０１１ 年提高了 １ 万元；常住人口城镇化率为 ６０．６０％，首次突破 ６０％，
户籍城镇化率为 ４４％。 可见，大规模农村劳动力流动在增加农户家庭收入、缩短城乡收入差距

方面发挥了重要作用 ［２］ ，也对农村和城市的发展形成了巨大推力。 但就中国实际来看，在城乡

二元结构体制的制约下，进城务工的农村劳动力往往选择城乡“两栖” ，使得户籍城镇化率严重

滞后于常住人口城镇化率，进而造成农村宅基地低效利用和城市用地刚性需求并存的现象日益

凸显 ［３］ 。 ２０１９ 年农村绿皮书调查报告指出，中国农村宅基地闲置率高达 １０．７％ ［４］ 。 可见，宅基

地的高闲置率是伴随农村劳动力流动的高增长而存在的。
那么，为什么农村劳动力流动带来的农户家庭收入增长没有成为农户退出农村宅基地的动

力呢？ 周京奎等 ［５］ 认为，住宅是典型的耐用品，显然人们不能完全用当前的收入购买这类商品。
但 Ｆｒｉｅｄｍａｎ［６］ 的持久收入理论暗示，持久收入是决定住宅需求的主要因素，因此收入流的不确

定性会抑制农户的宅基地退出行为。 刘守英、钱忠好等 ［７－８］ 认为，研究中国农村劳动力流动和

宅基地退出问题应从制度上找缺口。 一方面，户籍制度的长期存在及其遗留问题使得农民无法

享受城市居民同等的福利待遇；另一方面，农村土地制度改革尚不完善，农村土地在“流动”和
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“实权”上的制度缺失使得农户退出宅基地时产生了很多“后顾之忧” 。 徐延辉等 ［９］ 则从社会质

量视角审视了我国流动劳动力退出农村并完成市民化的过程，他认为农民工市民化同时涉及家

庭、群体、社区、就业市场等私人和公共领域的变化，这不仅需要确保农民工获得用于生存和发

展的物质资源及环境资源，还需要保障农民工能够被整合进各类社会关系。 以上分析表明，农
村劳动力流动面临着来自市场、制度和社会等多个层面的风险，这些风险可能会抑制农户退出

宅基地。 因此，本文在探究农村劳动力流动对农户宅基地退出的影响时，不仅考虑了收入增长

问题，还考虑了由农村劳动力流动引致的各个层面的风险。

二、理论分析与研究假说

２０ 世纪 ５０ 年代末，Ｂｏｇｕｅ 提出了系统的劳动力转移的“推－拉”理论，他认为，促使农村劳动

力迁移的力量，一方面是来自农村的推力，如农村较低的收入水平、农业生产成本的增加以及农

村劳动力过剩导致的失业与就业不足等问题推动着农村劳动力流向城市；另一方面是来自城市

的拉力，如较多的就业机会和较高的工资收入、完善的基础设施和便捷的生活环境等拉动农村

劳动力流向城市 ［１０］ 。 基于“推－拉”理论，农村劳动力流动可能会对农户宅基地退出行为产生

直接或间接影响。 从直接影响来看，中国农村流动劳动力大部分是临时性在城里做工，农村劳

动力这种 “候鸟型流动” 直接增加了非农劳动力务工的时间成本、交通成本和信息获取成

本 ［１１］ ，而且受工作能力等限制，农户往往做出有选择的非农流动决策，从而造成部分非农生产

效率的损失 ［１２］ 。 因此，为降低劳动力流动成本、实现农户家庭劳动力的有效非农供给，农村劳

动力流动会促进农户宅基地退出行为。 从间接影响来看，已有大量文献证明农村劳动力外出务

工会显著提高农户家庭收入 ［１，１３］ 。 一方面，农户家庭收入的增多使得农户的经济能力得到提

升，从而弱化了农户对宅基地的生产辅助功能和保障功能的依赖。 在“人往高处走”的刺激以

及流动劳动力长期的城市生活惯性下，收入的增加可能会促使农户追求更好的生活品质和更高

的社会地位。 加之人的社会性特征容易受群体行为的影响，存在成员间的攀比、跟风效应 ［１１］ ，
因此，为更多地获取家庭收入、更好地提高生活质量，农村劳动力流动会促进农户退出宅基地。
另一方面，农户作为“理性经济人” ，其行为决策会权衡成本收益问题。 从短期来看，农户家庭

收入增多，存有积蓄的可能性越大，一般不急于将宅基地变现贴补家用，再加上宅基地持有成本

不高以及财产性功能日益显化，农户可能更看重它的升值空间 ［１４］ ，因而短期内农村劳动力流动

带来的收入增长难以对农户宅基地退出行为产生显著影响。 但从长期来看，虽然宅基地持有成

本不高，但修葺和维护成本较高，再加上征地、流转等一般发生在近郊地区且具有不确定性，对
大部分居住区位较差的农户而言，宅基地升值空间较小 ［１５］ 。 此外，现阶段农村家庭人口结构特

征较易形成遗留财产分割冲突，随着宅基地退出补偿测算标准逐步优化，参与宅基地退出可以

使得宅基地资产价值兑现，便于在后代中进行再分配 ［１６］ 。 因此，长期来看农村劳动力流动带来

的收入增长会促进农户退出宅基地。 据此，本文提出如下假说：
假说 １：农村劳动力流动能够促进农户退出宅基地。
在中国，农村劳动力流动是一个充满风险的过程 ［１］ 。 流动劳动力大部分是临时性务工，主

要在非正规部门就业，工资水平较低，且不能享受城市的社会保障和福利。 再加上他们对城市

情感预期的差距，使之无法真正融入城市生活。 基于此，结合中国农村劳动力流动的实际，研究

农户宅基地退出决策还需考虑来自市场、制度及社会等层面的各种风险。 从市场上看，进入不

同市场的劳动力，其收入决定也明显不同。 正规劳动力市场的收入一般不因劳动力供求关系的

变化而调整，具有很强的刚性；而从属劳动力市场的收入在很大程度上取决于劳动力供求关

系 ［１７］ ，相较于城市工作者，外来劳动力首先进入城市从属劳动力市场，面临着更大的收入波动
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和失业风险 ［１］ 。 制度以鼓励或削弱的方式制约行为完成或目的达到 ［１８］ 。 理论与现实表明，户
籍管理制度是长期以来中国农村劳动力流入城市、实现农民变市民的主要障碍 ［１９］ 。 近年来，虽
然户籍制度不再那么严格，但现实中城市户籍人员与非户籍人员在就业及住房、养老、子女教育

等城市福利方面仍然存在较大差异。 具体来讲，就业机会平等、同工同酬，是市场经济对劳动力

市场的基本要求，但受城市对农民身份的歧视，农民工在工种及工资差异、就业机会上并不平

等 ［２０］ 。 另外，没有城市户口，在城市获得福利性待遇几乎是不可能的 ［２１］ 。 除户籍制度的限制，
影响农户退出宅基地的主要制度因素还有宅基地制度。 一方面，现行无偿无限期分配和使用农

村宅基地的制度保障了农民的基本生产生活，加上宅基地制度改革带来宅基地财产性功能日益

显化，使得农村劳动力在市民化过程中“舍不得”放弃村集体成员资格权 ［８］ ；另一方面，农户对

宅基地退出高标准、高收益的期待与宅基地退出模式、补偿措施等方面不完善和低标准的现状

形成巨大的心理落差 ［３］ ，进一步抑制了农户退出宅基地的积极性。 农户退出宅基地意味着要完

成对新环境的社会融入 ［９］ ，因此，还需关注社会质量问题。 从社会因素看，已有研究表明社会建

设的步伐并未完全跟上经济发展的脚步，社会上对边缘群体的歧视和排挤，导致社会不平等、不
公平现象仍然存在 ［２２］ ，这使得农户的社会融入意愿与流入地社会质量存在巨大的心理距离，进
而抑制农户宅基地退出。 据此，本文提出如下假说：

假说 ２：农村劳动力流动面临的风险会抑制农户退出宅基地。

三、数据来源、模型设定与变量选取

（一）数据来源

本文所用数据来源于课题组 ２０１９ 年 ９—１０ 月对四川泸县、宁夏平罗县农户开展的抽样调

查。 泸县和平罗县均是全国农村土地制度改革试点县，面临村落衰败、空心化和农村集体建设

用地管理不善等问题。 ２０１５ 年，泸县共有闲置宅基地 ８．２ 万户、７．３８ 万亩；平罗县村庄房屋平

均闲置率 ４２％，部分村庄高达 ７０％①。 ２０１５ 年，两县均被列入全国农村土地制度改革试点县，并
依托改革政策，积极鼓励农户自愿有偿退出宅基地。 截至 ２０１９ 年，泸县共退出宅基地２．８６万
户、１．８５ 万亩；平罗县累计清理腾退闲置建设用地 ７９０ 宗、１３００ 亩。 同时，四川省和宁夏回族自

治区也是我国劳动力流动大省，截至 ２０１９ 年，四川省外出务工人数达 ２４８２．６ 万人，占农村人口

的 ６４．１５％；宁夏回族自治区外出务工人数达 １０６．１ 万人，占农村人口的 ３８．０５％。 因此，本文研

究区域的选择具有一定的典型性和代表性。 综合考虑经济发展水平、宅基地使用状况及农业人

口数等方面的因素，在每个县选取 ４ ～ ５ 个镇，每个镇选取 ３ ～ ４ 个村，每个村随机抽取 ３０ 户左右

的农户进行调查。 本次调研共发放问卷 ８１２ 份，获取有效样本 ８０３ 份，问卷有效率为９８．８９％。
问卷主要内容涉及农户家庭基本情况、宅基地使用情况、农户对宅基地退出的态度及政策评价

等方面。
（二）模型设定

１． Ｐｒｏｂｉｔ 模型。 农户是否退出宅基地属于典型的二元选择问题，因此，本文选用二元 Ｐｒｏｂｉｔ
模型进行实证分析，模型设定如下：

ｑｕｉｔｔｉｎｇ ｉ ＝ α＋β１ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉ＋β２ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉ＋μ ｉ （１）
其中，ｑｕｉｔｔｉｎｇ ｉ 表示第 ｉ 个农户的宅基地退出行为；ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉ 表示第 ｉ 个农户劳动力流动情

况；ｃｏｎｔｒｏｌ ｉ 为一系列控制变量，包括户主特征、家庭特征、宅基地特征等；α、β 为待估系数；μ ｉ 为

不可观测的误差项。
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① 数据来源：泸县和平罗县的政府网站以及两县的《国民经济和社会发展统计公报》 ，下同。



２．工具变量法。 ①反向因果问题。 受宅基地退出补偿标准低的影响，农户退出宅基地后，
为了安置新居负债增多，迫于还债压力增加外出务工时长，这在一定程度上促进了农村劳动力

流动 ［２３］ 。 ②遗漏变量问题。 例如农户的认知能力、性格特征等，会同时影响农户宅基地退出行

为和劳动力流动行为。 为克服内生性问题，本文选用同一村庄其他农户家庭劳动力流动比例作

为本家庭劳动力流动的工具变量。 理由有二：第一，同一村庄群体成员在经济行为上存在相互

影响 ［２４］ ；第二，同一村庄其他农户家庭劳动力流动比例与本家庭的宅基地退出行为无关，是相

对外生的变量。
３．倾向得分匹配法（ＰＳＭ） 。 劳动力流动可能存在农户自我选择问题。 一方面，发生劳动力

流动行为的农户更可能为低收入家庭或存在负债的家庭；另一方面，劳动者会根据自身对工作

地点稳定性的要求而主动选择适合自己的工作 ［２５］ 。 为解决自选择问题导致的估计偏差，本文

构建倾向得分匹配（ ＰＳＭ）模型对劳动力流动进行估计。
（三）变量选取

１．被解释变量：农户宅基地退出行为

由问卷题项“您家宅基地是否退出”直接获取相关数据，答案有“是 ＝ １；否 ＝ ０”两种情况。
２．核心解释变量：劳动力流动

本文将农村劳动力离开户籍所在村，在本县及以外地区工作的情况视为劳动力流动。 借鉴

唐林等 ［２６］ 的研究，以家庭劳动力不在村时间比值表示劳动力流动，家庭劳动力不在村时间越

长，表明劳动力流动越多。 具体测度公式如下：

家庭劳动力不在村时间比值 ＝∑家庭劳动力不在村时间（天）
家庭劳动力总数×３６５ 天

由该式可知，家庭劳动力不在村时间取值范围为［ ０，１］ ，其值越接近 １，表明家庭劳动力流

动越多。
此外，考虑农户记忆偏差导致的测量结果偏误问题，采用家庭不在村劳动力比重来衡量劳

动力流动，以此做稳健性检验。 具体测度公式如下：

家庭不在村劳动力比重 ＝家庭不在村劳动力人数

家庭劳动力总数

由该式可知，家庭不在村劳动力比重取值范围为［ ０，１］ ，其值越接近 １，表明家庭劳动力流

动越多。
３．解释变量：风险

（１）市场风险。 包括收入波动和失业率两个变量。 其中，收入波动的测度借鉴 Ｄｙｎａｎ 等 ［２７］

的做法，以家庭人均收入作为因变量，使用家庭成员的平均年龄、平均受教育年限、就业比例及

户主性别和政治面貌等作为自变量进行 ＯＬＳ 回归得到残差值，以残差值作为收入波动的度

量①。 失业率的测度借鉴尹志超等 ［１］ 的做法，使用劳动力年龄、性别、受教育程度、健康状况及

工作类型等作为自变量，通过 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计劳动力的失业概率，进而计算家庭劳动力平均失

业率。
（２）制度约束风险。 包括宅基地制度和户籍制度两个层面的制度约束②。 借鉴钱忠好等 ［８］

的研究，宅基地制度约束围绕宅基地获取（ “农宅基地只能由本集体成员获取” ） 、使用（ “宅基地

带来的财产性收益只能由本集体成员享受” ）以及退出方式和退出补偿等方面的合理性进行测

度，通过因子分析，得到两个公因子，分别命名为资格保障和退出障碍，最终，根据各因子得分和
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①
②

为使残差值的计量单位与其他回归变量大小接近，结合样本数量，将残差值 １１ 等分，由小到大依次赋值 １ ～ １１。
所有测度指标均采用李克特 ５ 级量表，１ 表示“完全不赞同” ，５ 表示“完全赞同” 。 限于篇幅，因子分析的结果未在文

中呈现。



方差贡献率，测算出宅基地制度约束的综合指标。 借鉴肖严华 ［２１］ 的研究，户籍制度约束围绕城

乡居民在住房购买（ “城乡居民在住房购买上存在差异” ，下同） 、社会保障、工作报酬及就业机

会等方面的差异进行测度，通过因子分析，得到两个公因子，分别命名为福利差异和就业差异，
最终，根据各因子得分和方差贡献率，测算出户籍制度约束的综合指标。

（３）社会风险。 借鉴黄永亮等 ［２２］ 的研究，围绕身份歧视（城市人看不起农村人） 、社交歧视

（城市人不愿和农村人来往） 、生活习惯差异（城乡生活习惯差异较大）及归属感（对城市没有归

属感）等方面展开指标测度，通过因子分析，得到两个公因子，分别命名为社会歧视和心理距离。
４．控制变量

本文控制了包括户主年龄、性别、受教育程度等的户主特征；包括家庭耕地面积、家庭规模、
家庭负担比、家庭是否负债等的家庭特征；包括距中心城镇的距离、居住面积及宅基地使用年限

等的宅基地特征以及地区虚拟变量。
具体变量含义及描述性统计见表 １。

表 １　 变量含义及描述性统计

　 　 变量名 代码 变量定义 均值 标准差

宅基地退出行为 Ｔ 是否退出宅基地？ 　 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．４３８ ０．４９６

家庭劳动力不在村时间比值 ＬＤ１ 家庭劳动力不在村时间之和 ／ （家庭劳动力总数×３６５ 天） ０．３９７ ０．４０２

家庭不在村劳动力比重 ＬＤ２ 家庭不在村劳动力人数 ／ 家庭劳动力总和 ０．３２１ ０．３５４

收入波动 ＳＲＢＤ ＯＬＳ 回归所得残差值 ６．０００ ３．１６４

失业率 ＳＹＬ 用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型估计劳动力失业概率，计算家庭劳动力平

均失业率

０．４３１ ０．１４０

宅基地制度 ＺＪＤ 对 ４ 个宅基地制度指标进行因子分析后的综合得分 ０．０００ ０．７３８

户籍制度 ＨＪ 对 ４ 个户籍制度指标进行因子分析后的综合得分 ０．０００ ０．７１４

社会歧视 ＳＨＱＳ 因子分析所得公因子 １ ０．０００ １．０００

心理距离 ＸＬＪＬ 因子分析所得公因子 ２ ０．０００ １．０００

户主年龄 Ａｇｅ 岁 ５５．３８２ １０．６５０

户主受教育程度 Ｅｄｕ 小学及以下 ＝ １，初中 ＝ ２，高中及中专 ＝ ３，大专以上 ＝ ４ １．４９８ ０．６６１

户主性别 Ｓｅｘ 男 ＝ １，女 ＝ ０ ０．８８８ ０．３１６

家庭耕地面积 ＧＤ 亩 ５．６１７ ９．４００

家庭规模 ＲＫ 家庭总人口数（人） ４．０６７ １．６３７

家庭负担比① ＦＤ （少儿数＋老年人数＋病残人数） ／ 劳动力数量 ０．６７７ ０．２６８

家庭是否负债 ＦＺ 是 ＝ １，否 ＝ ０ ０．２６７ ０．４４２

宅基地距中心城镇距离 ＪＬ 里 ６．２０４ ６．３９７

居住面积 ＪＺ 平方米 １１７．３４４ ６０．９５１

宅基地使用年限 ＮＸ 年 ２４．４３０ １４．４７７

地区虚拟变量 Ａｒｅａ 泸县 ＝ １，平罗县 ＝ ０ ０．６２６ ０．４８４

　 　 注：①借鉴江永红等（ ２０１９）的研究，本文家庭负担范围为处于脱产状态下的 ０ ～ １６ 周岁少儿人口、６０ 周岁以上老年人

口，以及因病残等原因无法参与生产的适龄劳动人口。 ②限于篇幅，下文均使用变量代码进行分析。

四、实证结果与分析

（一）劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响

表 ２ 报告了劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响。 （ １） （ ２）列结果显示，ＬＤ１ 和 ＬＤ２
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均对农户宅基地退出行为有显著正向影响，表明劳动力流动会促进农户退出宅基地。 考虑到内

生性问题的存在可能使估计结果产生偏误，（３） （４）列中将同一村庄其他农户家庭劳动力流动

比例分别作为 ＬＤ１ 和 ＬＤ２ 的工具变量进行回归。 两阶段估计结果中，第一阶段估计结果表明同

一村庄其他农户家庭劳动力流动比例与 ＬＤ１ 和 ＬＤ２ 均呈显著正相关，Ｆ 值均大于 １０，不存在弱工

具变量问题。 工具变量估计结果显示，劳动力流动仍然对农户宅基地退出行为有显著正向影响。
表 ２　 劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响：基准回归与工具变量法

变量 （ １） （ ２） （ ３） （ ４）

ＬＤ１ ０．２９３∗∗（ ０．１２５） ０．１２７∗（ ０．０７４）

ＬＤ２ ０．２４８∗（ ０．１４０） ０．１０３∗（ ０．０６１）

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｆｉｒｓｔ Ｓｔａｇｅ ０．０１１∗∗∗（ ０．００１） ０．０１４∗∗∗（ ０．０００）

　 　 注：①∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的统计水平上显著，下表同。 ②限于篇幅，控制变量结果未呈现，下

表同。

为解决样本自选择问题，本文采用 ＰＳＭ 模型进行估计检验。 通过卡尺匹配和核匹配，计算

劳动力流动的平均处理效应（ＡＴＴ） ，匹配结果见表 ３。 卡尺匹配结果显示，劳动力流动的平均处

理效应为 ２１．３％，在 １％的统计水平上显著；核匹配估计结果与卡尺匹配结果基本一致，结果

稳健。
表 ３　 劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响：倾向得分匹配

匹配方法 处理变量 实验组 对照组 ＡＴＴ 标准误 ｔ 值

卡尺匹配 劳动力流动 ０．５４８ ０．３３４ ０．２１３ ０．０４３ ４．９４０

核匹配 劳动力流动 ０．５４７ ０．３２５ ０．２２２ ０．０４０ ５．５６０

　 　 注：表 ３ 结果是将劳动力流动处理为二分类变量后进行的 ＰＳＭ 检验结果。

考虑到劳动力流动距离的不同，流动劳动力的务工成本、返回家中起居劳作的便利性以及

在外务工见的世面将存在很大差异。 相比近距离流动，流动距离较远的劳动力务工成本（时间

成本、交通成本等）更高，往返便利性更差、视野拓宽而对城市的便捷生活更加向往，因此退出农

村宅基地的可能性更大。 基于此，我们将劳动力流动距离对农户宅基地退出行为的影响做进一

步分析。 本文借鉴邹杰玲等 ［２８］ 的研究，将家庭核心劳动力作为研究对象，以核心劳动力无流动

的农户样本作为对照组，分别以核心劳动力在本乡务工、外乡本县务工和外县务工的农户样本

作为处理组，分析不同流动距离下，劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响。 估计结果见表

４。 以 ＬＤ１ 为例，处理内生性问题后的估计结果显示：随流动距离由本乡到外乡本县再到外县的

增大，劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响由不显著变得显著，变量系数也由 ０．２２３、０．２５５
增至 ０．３９２。 将 ＬＤ１ 更换为 ＬＤ２ 后，结果依然稳健。 这表明，劳动力流动对农户宅基地退出行

为的正向影响随流动距离的增加而增大。
表 ４　 劳动力流动距离与农户宅基地退出行为

变量名称 （ １）处理组：本乡 （２）处理组：外乡本县 （ ３）处理组：外县

ＬＤ１ ０．２２３（ ０．２１５） ０．２５５（ ０．２３３） ０．３９２∗（ ０．２３１）

ＬＤ２ ０．１８７（ ０．１８２） ０．２２８（ ０．２１４） ０．３４０∗（ ０．２０３）

控制变量 控制 控制 控制

观测值 ６９７ ５０２ ５２２

（二）机制检验与异质性分析

１． 农户家庭收入在劳动力流动影响农户宅基地退出行为中的传导机制检验

为检验农户家庭收入的传导机制，本文构建中介效应模型如下：
Ｙ ＝ ｃＸ＋ｅ１ （２）

４４１
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Ｍ ＝ ａＸ＋ｅ２ （３）
Ｙ ＝ ｃ′Ｘ＋ｂＭ＋ｅ３ （４）

（２）—（４）式中，Ｘ 表示劳动力流动，Ｍ 表示农户家庭年收入，Ｙ 表示农户宅基地退出行为，
ａ、ｂ、ｃ、ｃ′为待估系数，ｅ１、ｅ２、ｅ３ 为残差项。 参考 ＭａｃＫｉｎｎｏｎ 等 ［２９］ 的研究，若家庭收入在劳动力流

动与农户宅基地退出行为的关系中起中介作用，则系数 ａ、ｂ、ｃ、ｃ′均显著；若中介效应表现为遮

掩效应，则 ａｂ 与 ｃ′符号相反，且 ｜ ｃ ｜ ＜ ｜ ｃ′ ｜ 。
表 ５ 报告了中介效应模型的检验结果。 处理内生性问题后的估计结果显示，劳动力流动对

农户家庭收入和宅基地退出行为均具有显著正向影响。 当将 ＬＤ１ 和农户家庭年收入同时纳入

模型回归时，劳动力流动对农户宅基地退出行为仍具有显著正向影响，但农户家庭收入对其宅

基地退出行为具有显著负向影响，即直接效应 ｃ′显著为正，间接效应 ａｂ 显著为负，且总效应 ｃ
（０．１２７）的绝对值小于直接效应 ｃ′（ ０．３００）的绝对值。 将 ＬＤ１ 更换为 ＬＤ２ 后，结果依然稳健。
这表明，农户家庭收入在劳动力流动影响农户宅基地退出行为中的中介作用表现为“遮掩效

应” 。
表 ５　 农户家庭收入的中介效应检验

变量 （ １）宅基地退出 变量 （ ２）家庭年收入 变量 （ ３）宅基地退出

ＬＤ１ ０．１２７∗∗（ ０．０７４） ＬＤ１ １．０４２∗∗∗（ ０．１３１） 家庭年收入 －０．１２１∗∗（ ０．０４８）

ＬＤ１ ０．３００∗∗（０．１２６）

控制变量 控制 控制变量 控制 控制变量 控制

　 　 注：限于篇幅，ＬＤ２ 的估计结果未在文中呈现，下表同。

２．风险因素对农户宅基地退出行为的影响

表 ６ 报告了劳动力流动和风险因素的交互作用对农户宅基地退出行为的影响。 以 ＬＤ１ 为

例，估计结果显示，收入波动、失业率、宅基地制度约束、户籍制度约束、社会歧视及社会融入心

理距离均显著降低了劳动力流动对农户宅基地退出行为的正向影响。 将 ＬＤ１ 更换为 ＬＤ２，估计

结果保持稳健。 这表明，劳动力流动带来的家庭收入增加未能转换为农户宅基地退出动力，可
能原因是，农户为规避来自市场、制度和社会等层面的风险而降低了退出宅基地的积极性。

表 ６　 劳动力流动、风险与农户宅基地退出行为

变量 风险为 ＳＲＢＤ 风险为 ＳＹＬ 风险为 ＺＪＤ 风险为 ＨＪ 风险为 ＳＨＱＳ 风险为 ＸＬＪＬ

ＬＤ１
０．２３９∗∗

（ ０．１２３）

０．０００

（ ０．００３）
０．２８８∗∗

（ ０．１２５）

０．００５∗∗

（ ０．００２）

０．２９０∗∗

（ ０．１２５）

０．２５７∗

（ ０．１２７）

风险
－０．０４５∗∗

（ ０．０１５）

－０．０３１∗

（ ０．０１８）

－０．０３４

（ ０．０７０）

－０．１３７∗

（ ０．０７２）

－０．００１

（ ０．０４７）

－０．３４２∗∗∗

（ ０．０６６）

交互项
－０．０６２∗

（ ０．０３６）

－０．６０９∗∗

（ ０．３１０）

－０．２１９∗∗

（ ０．０９５）

－０．２８５∗∗∗

（ ０．０９２）

－０．１３８∗∗

（ ０．０６２）

－０．００５∗∗

（ ０．００２）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 ３．异质性分析

中国是一个人情关系网络高度发达的社会，社会网络是个人获取资源的重要途径，在宅基

地退出过程中能发挥信息传播、降低风险和参与机制的功能 ［３０］ 。 因此，可以期待社会网络能够

缓解风险因素对农户宅基地退出行为的不利影响。 第一，就业和收入信息是劳动力外出就业的

重要资源，社会网络对市场的“嵌入”会带动不同社会群体间更多的信息共享与合作，有利于提

高收入和工作的稳定性 ［３１］ ；第二，制度约束反映了人民需求和制度供给的不匹配，社会网络依

托人脉关系，可以使得农户充分表达自身诉求，打破因制度不完善而带来的约束性限制 ［３０］ ；第
三，社会网络富含积极的情感，可以激发人际信任的产生 ［３２］ ，加强不同社会群体间的情感交流

与凝聚力，进而减少农户社会融入的担忧。
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本文借鉴孙鹏飞等 ［３３］ 的研究，使用“亲友中村干部、政府部门、金融机构和经商等的人数”
来衡量农户社会网络水平。 该变量不仅反映了农户社会网络的高达性，即个体通过社会网络触

及的顶端资源的多少，也考虑到亲友中能人数量与亲友总数成正比，反映了农户社会网络的规

模。 具体做法是：按照样本中“亲友中村干部、政府部门、金融机构和经商等的人数”的均值加

或减一个标准差，得到社会网络的高（ Ｈ） 、低（ Ｌ）两个组别。 通过计算不同社会网络水平下劳

动力流动与风险因素交互项的边际效应，来说明风险因素对农户宅基地退出行为影响的差异。
估计结果见表 ７。 以 ＬＤ１ 为例，结果显示，劳动力流动与风险因素的交互项均对农户宅基地退

出行为有显著负向影响。 但从边际效应看，高社会网络组中，交互项系数的绝对值均小于低社

会网络组，将 ＬＤ１ 更换为 ＬＤ２ 后，结果基本一致。 这表明社会网络的提高能降低劳动力流动过

程中面临的风险对农户宅基地退出行为的消极影响。
表 ７　 异质性分析：社会网络

变量
ＬＤ１×ＳＲＢＤ ＬＤ１×ＳＹＬ ＬＤ１×ＺＪＤ ＬＤ１×ＨＪ ＬＤ１×ＳＨＱＳ ＬＤ１×ＸＬＪＬ

Ｌ Ｈ Ｌ Ｈ Ｌ Ｈ Ｌ Ｈ Ｌ Ｈ Ｌ Ｈ

边际效应
－０．０４５∗∗∗

（０．０１８）

－０．０３８∗

（０．０２０）

－０．６１２∗∗

（０．３１６）

－０．３３２∗∗

（０．１５５）

－０．１８３∗∗

（０．０９６）

－０．１３６∗∗

（０．０５８）

－０．１５７∗∗∗

（０．０５２）

－０．０８４∗

（０．０４８）

－０．０８３∗∗∗

（０．０３１）

－０．０５７∗

（０．０３４）

－０．２３７∗∗

（０．１０５）

－０．００１

（０．００１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

五、结论与建议

实现农村闲置宅基地的有序和自愿退出、有效激活“沉睡”的土地资产，是加快农业农村现

代化、促进城乡融合发展的新动能。 在农村劳动力大量流动和城镇化持续推进的现实背景下，
厘清农村劳动力流动对农户宅基地退出行为的影响及其内在作用机制显得尤为关键。 本文使

用宅基地退出试点区四川泸县和宁夏平罗县 ８０３ 户农户的微观调研数据，实证研究了农村劳动

力流动对农户宅基地退出行为的影响。 结果表明，农村劳动力流动促进农户宅基地退出行为，
且这种促进作用随流动距离的增加而增大。 进一步探究家庭收入的传导机制，研究发现，农村

劳动力流动显著提升了农户家庭收入，农户家庭收入在劳动力流动影响农户宅基地退出行为中

的中介作用表现为遮掩效应。 为解释这种作用机制，本文考虑了农村劳动力流动和宅基地退出

面临的来自市场、制度和社会等多个层面的风险。 研究发现，市场上收入波动及失业概率的增

加、户籍制度及宅基地制度的约束、社会歧视及社会融入心理距离的缺口等因素均显著降低了

劳动力流动对农户宅基地退出行为的正向影响。 为应对各种风险的消极影响，本文从社会网络

异质性角度，探究社会网络在各种风险抑制农户宅基地退出行为中的缓解作用。 研究发现，来
自市场、制度和社会等多个层面的风险对低社会网络农户宅基地退出行为的抑制作用更大，表
明社会网络水平的提高能降低劳动力流动过程中面临的风险对农户宅基地退出行为的消极

影响。
基于本文结论，提出如下政策建议：第一，要高度重视农村劳动力流动对农户宅基地退出行

为的积极影响。 一方面，加大对农村教育和职业技术培训投入力度，提高农民就业能力，拓宽农

民就业渠道，促进农村剩余劳动力的流动和再就业；另一方面，提高宅基地退出补偿标准的科学

性和稳定性，建立农户对退出政策的信任，保障政策信息的畅通和透明，弱化达到城市化要求的

高收入群体对不现实的“可观财产性收入”的期待，积极引导他们走出“半城市化” 。 第二，从市

场、制度和社会三个维度破解农户宅基地退出障碍。 一方面，深化劳动力市场化改革，消除身份

歧视，打破劳动力需求方不合理的用工制度，通过立法规范区域劳动力市场的调控机制、运行机

制、运行规则，以减小市场分割带来的工资收入决定差异；另一方面，实施宅基地制度和户籍制
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度联合改革，宅基地制度由无偿无限期分配、使用逐渐过渡到有偿有限期分配、使用，同时，户籍

制度要适当松绑，促进城市化红利共享。 此外，从社会经济保障、社会凝聚、社会包容和社会增

能四个维度提高社会质量，培育社会信任氛围，缩小农户社会融入心理距离。 第三，组建“农户

＋老乡” “农民工＋城市工”合作交流平台，鼓励流动劳动力参与城市当地各类社会组织交流活

动，帮助流动劳动力由“整合型”社会网络向“跨越型”社会网络延伸，进而通过建立起来的“信

任” “人情”来弥补城乡分割的社会结构漏洞。
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