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摘 　 要：结合安徽省金寨县 ４７３ 份农户调研数据，采用中介效应检验方法探讨宅基地退出、要素配置

对农户农业生产效率的影响机制，同时考察宅基地退出对不同年龄阶段农户农业生产效率的影响差

异。 研究发现：宅基地退出对农户农业生产效率具有显著负向影响，采用工具变量法纠正内生性问

题后，其负向影响仍显著。 要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率中发挥中介效应，总中介

效应占比为 ２９．０７％；宅基地退出能够通过促进农户农地规模缩减、减少劳动力投入、增加资金投入

对其农业生产效率产生间接负向影响。 对于高龄农业劳动力，宅基地退出负向影响其农业生产效

率，且通过增加资金投入对其农业生产效率产生间接负向影响；对于低龄农业劳动力，宅基地退出负

向影响其农业生产效率，且通过促进农地规模缩减、减少劳动力投入对其农业生产效率产生间接负

向影响。 最后，提出建立健全农地流转市场、不断完善宅基地退出后续帮扶政策、持续推进社会化服

务市场建设等建议。
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一、引言

在中国耕地保护形势日益严峻与城市建设用地持续扩张的背景下，农村宅基地的低效利用

对耕地形成挤压 ［１］ ，不利于国家粮食安全基本战略的实现 ［２］ 。 在土地资源总量固定、耕地保护

红线不能突破的情况下，鼓励和引导农户有偿退出其闲置的宅基地，能够通过退出后的开垦复

耕缓解耕地保护和粮食安全的压力 ［２］ 。 从试点区的现实情况来看，宅基地退出在宏观层面确实

起到了优化土地资源配置的作用 ［３］ ，但也衍生出一些农业经营方面的弊端，影响着微观农户农

业生产活动的顺利开展。 宅基地退出后，农户耕作半径拉长、庭院面积缩减，农业生产成本大大

增加 ［４］ ；与此同时，安置区基础设施更为完善、外出务工成本更低 ［５］ ，其结果是农户宅基地退出

后非农化程度加深、农村劳动力老龄化加剧、农地粗放经营甚至抛荒加重 ［４］ ，不利于退出农户农

业生产中的要素优化配置及效率提升。 保证农户农业生产及效率不仅关乎国家粮食安全 ［６］ ，而
且关乎退出农户的福利提升及宅基地退出政策的顺利推行。 在一些退出政策完善的地区，政府

通过村集体统一流转土地、增加农业补贴和产业补贴等形式破解农户退出后的“种地难”问题，
但多数地区政府政策帮扶力度有限。 那么，宅基地退出对农户农业生产效率有何影响？ 要素配

置在宅基地退出影响农户农业生产效率的过程中是否发挥中介效应？ 在中国农业劳动力老龄

化问题日趋严重的背景下，宅基地退出对不同年龄阶段农户农业生产效率的影响路径是否存在

差异？ 对这些问题进行探讨，并有针对性地寻找政策优化路径，对于宅基地退出政策的进一步
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完善和推行、促进国家粮食安全具有重要的理论和现实意义。
当前，有关宅基地退出的研究主要集中于宅基地退出意愿与行为的影响因素 ［２－３，５］ 、宅基地

退出对农户生计及福利的影响 ［４，７］ 等方面。 部分学者开始注意到宅基地退出对农户农业生产经

营的影响：一方面，宅基地退出引起农户农业生产条件发生变化，直接影响农户农业生产经营。
宅基地退出使得农户耕作工具、农产品存放不便 ［８］ ，农户安置区距原有耕地变远、耕作半径拉

长 ［７］ ，不利于农业生产活动的开展。 另一方面，宅基地退出对农户要素配置行为产生影响。 宅

基地退出增加了农户的农业机械维修费用及交通燃油费用，使得农业生产经营成本大幅提

升 ［９］ ，进而促使农户缩减农地经营规模，并加剧了农业劳动力的非农转移 ［５，１０］ 。 上述研究尽管

为本文分析宅基地退出对农户农业生产效率的影响机制提供了一定的参考，但仍存在以下不

足：一是缺乏宅基地退出对农户农业生产效率影响效应的实证研究，且忽略了二者之间的内生

性。 二是少有文献将宅基地退出、农户要素配置行为、农户农业生产效率纳入同一分析框架，以
探究“宅基地退出—要素配置—农户农业生产效率”的传导机制。 三是较少从农户异质性视角

出发，探究宅基地退出对不同年龄阶段农户农业生产要素配置及效率的影响差异。 因此，本文

结合宅基地退出试点区安徽省金寨县 ４７３ 份农户数据，在通过数据包络分析方法测算农户农业

生产效率的基础上，分析宅基地退出对农户农业生产效率的直接影响，并采用工具变量法检验

可能存在的内生性问题；运用中介效应检验方法探究要素配置在宅基地退出影响农户农业生产

效率中的中介效应；同时，探究宅基地退出对不同年龄阶段农户农业生产要素配置及效率的影

响差异。 以期厘清宅基地退出对农户农业生产效率的影响及作用机制。

二、理论基础与研究假设

（一）宅基地退出对农户农业生产效率的直接影响

农村宅基地有偿退出是指农户将其拥有的超出法定标准、长期低效使用或闲置的宅基地，
或者不再使用的宅基地使用权有偿归还其所在农村集体经济组织的行为 ［１１］ 。 当前，在相关政

策指导及政府推动之下，全国许多地区开始宅基地有偿退出的实践探索 ［１２］ 。 宅基地退出后，政
府主要采取城镇化安置、就近集中安置等农户安置方式 ［１３］ 。 对于城镇化安置的农户而言，宅基

地退出后被安置在城镇或近郊区的单元楼，距离原有耕地很远，他们不再具备从事农业生产的

条件。 因此，绝大多数农户“离开土地” ，不再从事农业生产，家庭劳动力主要从事非农生产活

动。 对于就近集中安置的农户而言，虽然重新安置拉长了耕作半径，但从事农业生产活动的条

件仍然具备。 部分农户耕作意愿降低，选择将所有的农地转出或弃耕；部分农户对农业生产的

依赖性依然很强，选择保留部分或全部农地继续耕作。 但集中居住和社区化管理使得退出农户

农业生产方式发生较大的转变 ［９］ ，直接影响农户农业生产过程及效率，即图 １ 中路径Ⅰ。
首先，宅基地退出增加了农户农机具存放、农产品晾晒及储存的难度。 宅基地除了居住保

障功能外，还承担着重要的农业生产辅助功能，如利用宅基地储存农资、农具及晾晒、存放农产

品等 ［１４］ 。 然而，宅基地退出改变了农户传统的庭院式住宅方式，安置区的住宅庭院面积大大减

小（甚至没有庭院） ，农户农业生产物资无处存放、农产品无处晾晒。 其次，宅基地退出使得农

户耕作半径拉长 ［７］ ，增加了农户的耕种难度。 面对更加不便利的耕作条件，农户耕作热情降低，
导致其往返耕地的次数减少，精耕细作和田间管理的难度加大 ［１５］ ，由此带来农户农业生产效率

的损失。 最后，宅基地退出后复耕的土地质量较差，导致农户新种植的农作物成活率较低、收成

较差，严重影响其农业产出及种植效率。 综合而言，宅基地退出使得农户耕作条件变差，直接降

低农户农业生产效率。 由此，提出本文研究假设：
Ｈ１：宅基地退出负向影响农户农业生产效率。
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（二）要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率中的中介效应

宅基地退出不仅直接影响农户的农业生产效率，而且通过影响农户的要素配置行为对其农

业生产效率产生间接影响。 其中，土地、劳动力和资金是农户家庭生产中最重要的投入要

素 ［１６－１７］ 。 宅基地退出后的社区化安置模式改变了农户的农业生产环境和非农就业环境，理性

的农户必然会对其土地经营规模做出一定的调整，并对家庭劳动力进行重新配置，以最大化家

庭收益。 在此过程中，必然引起农业生产资金投入的变化。 而土地、劳动力、资金投入水平的变

化改变了农户农业生产中的要素投入组合，最终对其农业生产效率产生影响。 具体而言，宅基

地退出主要通过以下三条路径对农户农业生产效率产生间接影响：
路径一（图 １ 中路径Ⅱ），宅基地退出促使农户缩减土地经营规模，间接影响农户农业生产

效率。 宅基地退出降低了农户的耕种热情，在当前农业比较效益较低、农地流转租金较高的情

况下，仅有少数退出农户能够实现原有承包地的顺利转出，多数农户选择将原有承包地抛荒或

给他人耕作来缩减经营规模 ［４］ 。 而经营规模的缩减影响了退出农户的专业化生产与规模化经

营，不利于农业生产效率的提升 ［１８］ 。 路径二（图 １ 中路径Ⅲ），宅基地退出促使农户减少在农业

生产中的劳动力投入，间接影响其农业生产效率。 一方面，宅基地退出后农户农地经营规模的

缩减加剧了家庭农业劳动力的剩余，促使农业劳动力进一步向非农领域转移；另一方面，宅基地

退出通过提高退出农户农业经营成本、增加家庭负债水平和提升外出务工便利性等途径，促使

其家庭劳动力向非农产业转移 ［９］ 。 大量优质农业劳动力的流失导致农村劳动力短缺，农忙时节

劳动力难以得到补充、粗放经营严重，给土地产出率带来不利影响 ［１９］ 。 路径三（图 １ 中路径

Ⅳ），宅基地退出增加了退出农户的农业生产资金投入，对其农业生产效率产生间接影响。 宅基

地退出后，农户无处存放农业生产设备、农业机械折旧严重，增加了农业生产中的农机具维修费

用；较大的耕作半径引起农户交通燃油费和农产品运输成本的上涨 ［９］ ；多数农户原有的宅基地

被开垦复耕，新种植作物使得农户种苗、肥料、农药等资金投入大幅提升。 农业生产成本的大幅

上升，带来退出农户农业生产效率的损失。 由此，提出本文研究假设：
Ｈ２ａ：宅基地退出通过促进农户农地规模缩减对其农业生产效率产生间接负向影响。
Ｈ２ｂ：宅基地退出通过降低农户劳动力投入水平对其农业生产效率产生间接负向影响。
Ｈ２ｃ：宅基地退出通过增加农户资金投入水平对其农业生产效率产生间接负向影响。

图 １　 理论分析框架图

三、数据来源、变量选择与研究方法

（一）数据来源

本文实证数据来自课题组 ２０２０ 年 ８—９ 月在安徽省金寨县进行的实地调查，针对农户家庭
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２０１９ 年情况展开一对一入户访谈。 安徽省金寨县是中国 ３３ 个农村宅基地有偿退出试点区之

一，自 ２０１５ 年以来，在依法自愿、科学利用（优先复垦为耕地）等原则指导下，积极推进农村宅

基地退出。 截至 ２０１８ 年底，全县宅基地累计腾退 ４ 万余户、复垦耕地 ４．７ 万亩①，宅基地腾退复

垦成效显著。 同时，安徽省是中国 １３ 个粮食主产区之一。 相较于其他省宅基地改革试点区，金
寨县人均耕地面积较大，农户对农业生产的依赖性较强。 ２０１９ 年，金寨县农作物种植面积

３７１５９．３ 公顷，较 ２０１８ 年增长 ２１３３．４ 公顷②。 故选取金寨县作为研究区域，以分析其宅基地退

出、要素配置对农户农业生产效率的影响机制。
本文采用分层抽样与随机抽样相结合的方法展开调研：首先，依据距离县城远近，选取县城

周边的全军乡、白塔畈乡，距离县城较近的槐树湾乡、油坊店乡、桃岭乡，以及距离县城较远的青

山镇、古碑镇、南溪镇，共 ８ 个乡镇；其次，根据经济发展差异，在每个乡镇内选取 ２ ～ ９ 个村；最
后，在样本村内随机选取宅基地退出户和未退出户进行调查。 调查问卷通过入户与户主或家里

的主要决策者一对一访谈来完成，并鼓励其他家庭成员参与讨论、进行补充。 本次调查共发放

问卷 ６２０ 份，有效问卷 ５７２ 份，问卷有效率为 ９２．２６％。 其中，从事农业生产的有效样本 ４７３ 份，
包括退出户样本 ２７９ 份，未退出户样本 １９４ 份。

表 １ 汇报了样本农户的基本情况，整体来看，样本农户表现出户主年龄偏高、受教育年限较

短、家庭总人数较多等基本特征。 在 ４７３ 份样本农户中，家庭收入在 ５ 万 ～ １０ 万元的最多，占样

本农户的 ４０．３８％，１０ 万元以上的最少，占样本农户的 ２４．３１％；宅基地面积在 １００ ～ ２００ｍ２的最

多，占样本农户的 ５８．７７％；承包地面积在 ３ ～ １０ 亩的最多，占样本农户的 ６４．０６％，３ 亩以下的次

之，占样本农户的 ３２．３５％；实际耕种面积在 ３ ～ １０ 亩的最多，占样本农户的 ５７．９３％，３ 亩以下的

次之，占样本农户的 ３９．５３％。 样本农户基本特征符合金寨县实际情况，调研样本具有一定的典

型性和代表性。
表 １　 样本农户基本情况

类型 选项 人数 比例（％） 类型 选项 人数 比例（％）

户主年龄 ４５ 岁及以下 ５４ １１．４１

４６ ～ ５５ 岁 １１３ ２３．８９

５６ ～ ６５ 岁 １３２ ２７．９１

６６ 岁及以上 １７４ ３６．７９

户主受教育年限 ０ 年 ９７ ２０．５１

１ ～ ６ 年 ２８８ ６０．８９

７ ～ ９ 年 ６６ １３．９５

１０ ～ １２ 年 ２１ ４．４４

１３ 年及以上 １ ０．２１

家庭总人数 ３ 人及以下 １７４ ３６．７９

４ ～ ６ 人 ２８２ ５９．６２

６ 人以上 １７ ３．５９

家庭总收入 ５ 万元以下 １６７ ３５．３１

５ 万 ～ １０ 万元 １９１ ４０．３８

１０ 万元以上 １１５ ２４．３１

宅基地面积 １００ｍ２以下 １１９ ２５．１６

１００ ～ ２００ｍ２ ２７８ ５８．７７

２００ｍ２以上 ７６ １６．０７

承包地面积 ３ 亩以下 １５３ ３２．３５

３ ～ １０ 亩 ３０３ ６４．０６

１０ 亩以上 １７ ３．５９

实际耕种面积 ３ 亩以下 １８７ ３９．５３

３ ～ １０ 亩 ２７４ ５７．９３

１０ 亩以上 １２ ２．５４

（二）变量选取

１． 被解释变量

本文被解释变量为农户农业生产效率，选取相应的投入产出指标，采用 ＤＥＡ 方法对农户农

业生产效率进行测算。 其中，投入指标选用农地经营规模、农业生产资金总投入、农业生产时间
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①
②

数据来源：《 （安徽省） ２０１９ 年金寨县人民政府工作报告（全文） 》 。
数据来源：《 ２０１９ 年金寨县经济和社会发展统计公报》 。



总投入，产出指标选用农业生产总产值 ［２０－２１］ 。 考虑到金寨县域内土地细碎化程度较高、农户作

物种植种类繁多，本研究重点考察农户家庭种植的主要粮食作物和经济作物，即面积不低于 ０．５
亩的粮食作物和经济作物。 结合中国及调研区域现实情况，参考相关文献 ［２２］ ，本研究粮食作物

主要包括水稻、玉米、小麦三大主粮，经济作物主要包括茶叶、花生、大豆、芝麻、油料、板栗等。
农地经营规模为农户家庭经营主要作物的总面积；农业生产资金总投入为农户家庭经营主要作

物所花费的资金总和，包括种子（种苗） 、农药、肥料、机械燃料、农业生产性服务等费用；农业生

产时间总投入为农户家庭经营主要作物所花费时间的总和，包括自家工、亲友帮工和雇工；农业

生产总产值为农户家庭经营主要作物的总价值，其中，未销售的部分按照产量×单价进行折算。
２． 核心解释变量

本文核心解释变量为农户宅基地退出行为，采用“是否参与宅基地退出”来测量。
３． 中介变量

本文考察要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率过程中的中介效应，中介变量包括

农地规模缩减状况、劳动力投入水平和资金投入水平 ３ 个变量。 其中，农地规模缩减状况主要

反映农户承包地规模缩减情况，采用指标“承包地转出或抛荒面积”来衡量。 农户劳动力投入

水平反映农户农业生产中投入的自家工、亲友帮工和雇工等的多少，采用指标“平均每亩劳动时

长”来衡量。 农户资金投入水平反映农户农业生产中在种子（种苗） 、农药、肥料、机械燃料、农
业生产性服务等方面的支出状况，采用指标“平均每亩资金花费”来衡量。

４． 控制变量

参考农业生产效率相关研究文献 ［６，２０－２１］ ，结合调研实际，从户主特征、家庭特征、农业生产

特征三个方面选取控制变量。 具体的变量、定义与描述性统计情况见表 ２。
表 ２　 变量界定与描述性统计

　 　 变量名 　 　 　 　 含义与赋值 变量类型
总样本

Ｎ ＝ ４７３

退出

Ｎ ＝ ２７９

未退出

Ｎ ＝ １９４
差异

农业生产效率 ＤＥＡ 测算所得 连续 ０．３３６ ０．３１８ ０．３６０ －０．０４２∗∗∗

宅基地退出 １ ＝是，０ ＝否 ０ ～ １ ０．５９ １．００ ０．００ —

农地规模缩减 承包地转出或抛荒的面积（亩） 连续 ０．５６ ０．７８ ０．２４ ０．５４∗∗∗

劳动力投入 亩均劳动时长（天 ／ 亩） 连续 ４９．４５ ４６．８４ ５３．２０ －６．３６∗∗

资金投入 亩均资金花费（元 ／ 亩） 连续 ２９４．８８ ３１１．８５ ２７０．４６ ４１．３９∗∗∗

户主年龄 岁 连续 ５９．８４ ５８．６６ ６１．５４ －２．８８∗∗∗

户主受教育年限 年 连续 ４．２９ ４．８０ ３．５７ １．２３∗∗∗

户主健康状况 １ ＝很差，２ ＝较差，３ ＝一般，４ ＝较好，５ ＝很好 离散 ３．７３ ３．９０ ３．４７ ０．４３∗∗∗

家庭总人数 人 离散 ４．０８ ４．０２ ４．１７ －０．１５

家庭总收入 万元 连续 ７．０４ ７．２０ ６．８２ ０．３８

农业收入占比 种植业收入 ／ 家庭总收入 连续 ０．０９ ０．０９ ０．０９ －０．００

社会网络情况 困难时能寻求帮助的人数 离散 ３．７３ ４．１７ ３．０９ １．０８∗∗∗

经营承包地面积 亩 连续 ３．６５ ３．３３ ４．１０ －０．７７∗∗∗

农业基础设施评价 １ ＝很低，２ ＝较低，３ ＝一般，４ ＝较高，５ ＝很高 离散 ２．７１ ２．７４ ２．６８ ０．０６

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著。

（三）研究方法

１． 农业生产效率测算

本文采用数据包络分析（ＤＥＡ）方法测算农户农业生产效率 ［２３］ 。 ＤＥＡ 方法用于评价“多投

入多产出”模式下决策单元的相对有效性 ［２４］ ，分为投入导向和产出导向两种形式。 投入导向是

产出给定下使投入最小化，产出导向是投入给定下使产出最大化。 ＤＥＡ 分析方法主要包括
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ＣＣＲ 模型和 ＢＣＣ 模型，ＣＣＲ 模型基于固定规模报酬假设计算整体技术效率，即综合效率；ＢＣＣ
模型考虑规模报酬可变约束，将综合效率分解为纯技术效率和规模效率（综合效率 ＝ 纯技术效

率×规模效率） 。 参考已有文献 ［２０］ ，本文选用基于投入导向的 ＢＣＣ 模型，并通过 ＤＥＡＰ２．１ 软件

对农户综合效率值进行测算。 具体模型表达式为：
ｍａｘα

ｓ． ｔ．∑
ｎ

ｉ ＝ １
λ ｉｘ ｉ＋ｓ

－ ＝ ｘ０

∑
ｎ

ｉ ＝ １
λ ｉｙ ｉ－ｓ

＋ ＝ αｙ０

∑
ｎ

ｉ ＝ １
λ ｉ ＝ １

ｓ＋≥０，ｓ－≥０，λ ｉ≥０，ｉ＝ １，…，ｎ

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï
ï

（１）

式中，α 为决策单元的相对效率衡量指标，其值越大表示越有效； ｉ 表示第 ｉ 个微观农户样

本；ｎ 表示农户样本数；λ ｉ 为农户 ｉ 投入和产出指标的组合比例；ｘ ｉ 和 ｙ ｉ 分别为农户 ｉ 的投入、产
出向量；ｓ－和 ｓ＋分别表示投入和产出的松弛变量；ｘ０ 和 ｙ０ 分别为最优的投入和产出。

２ ． 模型设定

（１）数据标准化处理。 农地规模缩减状况、劳动力投入水平与资金投入水平等指标在量纲

上并不一致，直接检验中介效应会导致各路径系数差异值过大，影响估计结果的准确性 ［２５］ 。 因

此，应首先对原始指标进行标准化处理，具体公式为：
ｒ ｉｊ ＝ ［ ｘ ｉｊ－ｍｉｎ（ ｘ ｊ） ］ ／ ［ｍａｘ（ ｘ ｊ） －ｍｉｎ（ ｘ ｊ） ］ （２）

式中，ｒ ｉｊ表示农户 ｉ 第 ｊ 个指标的标准化数值；ｘ ｉｊ表示农户 ｉ 第 ｊ 个指标的原始数值；ｘ ｊ 表示农

户样本第 ｊ 个指标列向量。
（２）基准回归。 为了检验宅基地退出对农户农业生产效率的直接影响效应，建立 ＯＬＳ 回归

模型，表达式如下：
Ｙ∗

ｉ ＝ θ１＋ｃＸ ｉ＋δ１Ｚ ｉ＋ε１ （３）
式中，Ｙ∗

ｉ 为被解释变量，表示农户 ｉ 的农业生产效率；Ｘ ｉ 为核心解释变量，表示农户 ｉ 的宅

基地退出参与状况；Ｚ ｉ 为控制变量，表示农户 ｉ 的户主特征、家庭特征及农业生产特征。 θ１ 为常

数项；ｃ、δ１ 为待估参数；ε１ 为随机扰动项。
（３）中介效应模型。 为了检验要素配置（农地规模缩减状况、劳动力投入水平与资金投入

水平）在宅基地退出影响农户农业生产效率中的中介效应，需要采用中介效应检验方法。 常用

的中介效应检验方法主要包括逐步法 ［２６］ 、Ｓｏｂｅｌ 法、Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法。 其中，逐步法需要系数 ａ、ｂ 均

满足显著性要求时才能检验出中介效应，但其检验结果更为准确 ［２７］ ；Ｓｏｂｅｌ 法由于无法克服可

能存在的非正态分布问题，逐渐被 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法所替代；Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法具有较强的检验力 ［２８］ ，不需

要系数 ａ、ｂ 同时显著，仍能够进行检验。 结合以上检验方法的优缺点，温忠麟等 ［２７］ 提出了改进

的中介效应检验流程，模型如下①：
Ｙ ｉ ＝ θ１＋ｃＸ ｉ＋δ１Ｚ ｉ＋ε１ （４）
Ｍ ｉ ＝ θ２＋ａＸ ｉ＋δ２Ｚ ｉ＋ε２ （５）

Ｙ ｉ ＝ θ３＋ｃ′Ｘ ｉ＋ｂＭ ｉ＋δ３Ｚ ｉ＋ε３ （６）
式中，Ｙ ｉ 为被解释变量，表示农户 ｉ 的农业生产效率；Ｍ ｉ 为中介变量，包括农户 ｉ 的农地规

模缩减状况、劳动力投入水平与资金投入水平；Ｘ ｉ 为核心解释变量，表示农户 ｉ 的宅基地退出参

与状况；Ｚ ｉ 为控制变量，表示农户 ｉ 的户主特征、家庭特征及农业生产特征；θ１、θ２、θ３ 为常数项；
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ａ、ｂ、ｃ、ｃ′、δ１、δ２、δ３ 为待估参数；ε１、ε２、ε３ 为随机扰动项。
改进的中介效应检验流程主要包括五个步骤：第一步，检验方程（４）的系数 ｃ，若显著，为中

介效应，否则为遮掩效应。 第二步，依次检验方程（５）的系数 ａ 和方程（ ６）的系数 ｂ，若均显著，
则中介效应成立，继续第四步；若至少有一个不显著，进行第三步。 第三步，采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检

验 Ｈ０：ａｂ ＝ ０，若显著，则中介效应成立，进行第四步；否则中介效应不显著，停止分析。 第四步，
检验方程（６）的系数 ｃ′，若不显著，则直接效应不显著，只有中介效应；若显著，则直接效应成

立，继续第五步。 第五步，比较 ａｂ 和 ｃ′的符号，若同号，为部分中介效应，汇报中介效应占总效

应的比例 ａｂ ／ ｃ；若异号，则为遮掩效应，汇报间接效应与直接效应的比例的绝对值 ｜ ａｂ ／ ｃ′ ｜ 。
依据以上检验流程，本文选用逐步法检验要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率中

的中介效应的显著性及系数大小，以确保检验结果的准确性。 同时，采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法对中介效

应的显著性进行稳健性分析，保证检验结果的可靠性。

四、实证结果与分析

本文运用 Ｓｔａｔａ１５ 软件估计宅基地退出对农户农业生产效率的影响效应，结果见表 ３。
（一）宅基地退出对农户农业生产效率的直接影响分析

回归 １、回归 ８ 分别为宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效应和直接效应，结果显

示，宅基地退出对农户农业生产效率的影响在 １％统计水平上显著为负。 即在控制其他条件不

变的情况下，宅基地退出带来农户农业生产效率的下降，由此验证研究假设 Ｈ１ 成立。 其可能的

原因在于，参与宅基地退出使农户农业生产中面临农机具 ／农产品难以存放、耕作半径拉长的困

难以及开垦复耕的高成本、低产出，带来一定的生产效率损失。
从控制变量来看，户主特征中，户主年龄、受教育年限及健康状况均对农户农业生产效率产

生显著正向影响。 说明户主年龄越大种植经验越丰富，其农业生产效率越高，同时，户主较长的

受教育年限、较好的身体状况均对其农业生产效率具有提升作用。 家庭特征中，农业收入占比、
社会网络情况均对农户农业生产效率产生显著正向影响。 可能的原因是农业收入占比越高的

家庭越重视农业生产带来的经济收入，社会网络状况越好的农户家庭在农忙时节越容易得到劳

动力补充，这些均有利于农户农业生产效率的提升。 家庭总人数与家庭总收入未对农户农业生

产效率产生显著性影响。 农业生产特征中，农业基础设施对农户农业生产效率产生显著正向影

响，说明完善的农业基础设施能够显著提升农户农业生产效率。 而经营承包地面积对农户农业

生产效率的影响不显著，这可能与样本农户承包地面积普遍较小有关。
（二）要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率中的中介效应分析

回归 ２—回归 ４ 分别是宅基地退出对农地规模缩减状况、劳动力投入水平和资金投入水平

影响的回归结果，对应公式（ ５） 。 结果显示，宅基地退出对三个中介变量的影响均在统计水平

上显著，且宅基地退出对农户农地规模缩减状况和资金投入水平产生显著正向影响，对农户劳

动力投入水平具有显著负向影响。 回归 ５—回归 ７ 分别是控制了宅基地退出的直接效应后，农
地规模缩减状况、劳动力投入水平和资金投入水平三个中介变量对农户农业生产效率影响的回

归结果，对应公式（６） 。 结果显示，控制了宅基地退出的直接效应后，农地规模缩减状况与资金

投入水平对农户农业生产效率存在显著负向影响，劳动力投入水平对农户农业生产效率存在显

著正向影响。
依据逐步法检验流程，从最终回归结果来看，ｃ 满足显著性要求，三条中介路径均满足 ａ、ｂ、

ｃ′显著且 ａｂ 与 ｃ′同号，部分中介效应成立。 说明宅基地退出不仅对农户农业生产效率具有直接

负向影响，还通过促进农户农地规模缩减、降低农户每亩劳动力投入、增加农户每亩资金投入对
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农户农业生产效率产生间接负向影响，由此验证了研究假设 Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ 和 Ｈ２ｃ。 由 ａｂ 计算得农

地规模缩减状况、劳动力投入水平与资金投入水平三条中介路径的系数分别为－０．００７、－０．０１０、
－０．００８，中介效应占总效应的比重为 ２９．０７％。

表 ３　 基于逐步法的宅基地退出对农户农业生产效率的总体影响、直接影响和间接影响回归结果

变量

回归 １ 回归 ２ 回归 ３ 回归 ４ 回归 ５ 回归 ６ 回归 ７ 回归 ８

农业生

产效率

农地规

模缩减

劳动力

投入

资金

投入

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

宅基地退出 －０．０８６∗∗∗

（０．０１６）

０．０５１∗∗∗

（０．０１２）

－０．０５３∗∗∗

（０．０１３）

０．０２７∗∗

（０．０１２）

－０．０７８∗∗∗

（０．０１６）

－０．０７６∗∗∗

（０．０１６）

－０．０７８∗∗∗

（０．０１５）

－０．０６３∗∗∗

（０．０１６）

农地规模缩减 — — — — －０．１４４∗∗∗

（０．０４１）

— — －０．１４２∗∗∗

（０．０４０）

劳动力投入 — — — — — ０．１８０∗∗∗

（０．０６０）

— ０．１４８∗∗

（０．０５８）

资金投入 — — — — — — －０．２８７∗∗∗

（０．０６９）

－０．２７１∗∗∗

（０．０６７）

户主年龄 ０．０８９∗∗

（０．０４５）

０．０２０

（０．０３９）

０．０５１

（０．０３５）

０．００８

（０．０３６）
０．０９２∗∗

（０．０４４）

０．０８０∗

（０．０４５）

０．０９１∗∗

（０．０４４）

０．０８７∗∗

（０．０４４）

户主受教育年限 ０．１４３∗∗∗

（０．０３９）

－０．０１４

（０．０３２）

－０．０３２

（０．０３０）

０．０１８

（０．０３１）
０．１４１∗∗∗

（０．０３９）

０．１４９∗∗∗

（０．０３９）

０．１４８∗∗∗

（０．０３９）

０．１５１∗∗∗

（０．０３８）

户主健康状况 ０．１１４∗∗∗

（０．０３２）

０．０３２

（０．０２４）

－０．０１１

（０．０２５）

－０．０２９

（０．０２５）
０．１１９∗∗∗

（０．０３２）

０．１１６∗∗∗

（０．０３２）

０．１０６∗∗∗

（０．０３１）

０．１１３∗∗∗

（０．０３１）

家庭总人数 －０．０００

（０．０５０）

０．０２４

（０．０４４）
０．１１５∗∗∗

（０．０３９）

０．０４５

（０．０３７）

０．００４

（０．０５０）

－０．０２１

（０．０５１）

０．０１３

（０．０４９）

－０．００１

（０．０４９）

家庭总收入 ０．０９６

（０．０９３）

０．００２

（０．０７３）
－０．１３５∗∗

（０．０６０）

０．０６７

（０．０６３）

０．０９６

（０．０９３）

０．１２０

（０．０９５）

０．１１５

（０．１００）

０．１３４

（０．１０１）

农业收入占比 ０．２６８∗∗∗

（０．０５８）

－０．０７６∗∗∗

（０．０２６）

０．０３７

（０．０３２）
０．１６４∗∗∗

（０．０５１）

０．２５７∗∗∗

（０．０５８）

０．２６１∗∗∗

（０．０５７）

０．３１５∗∗∗

（０．０６０）

０．２９６∗∗∗

（０．０５９）

社会网络状况 ０．３５７∗∗∗

（０．０７４）

－０．０４３

（０．０５６）
０．１００∗∗

（０．０４１）

０．１５９∗∗∗

（０．０５４）

０．３５０∗∗∗

（０．０７４）

０．３３９∗∗∗

（０．０７６）

０．４０２∗∗∗

（０．０７２）

０．３７９∗∗∗

（０．０７３）

经营承包地面积 －０．００１

（０．０５９）
－０．０９１∗∗∗

（０．０３０）

－０．４９６∗∗∗

（０．０４４）

０．０２８

（０．０３８）

－０．０１４

（０．０５９）

０．０８８

（０．０７３）

０．００７

（０．０５６）

０．０６６

（０．０６９）

农业基础设施评价 ０．０７６∗∗∗

（０．０２８）

０．００７

（０．０２１）

０．００３

（０．０２３）
０．０８１∗∗∗

（０．０２２）

０．０７７∗∗∗

（０．０２８）

０．０７６∗∗∗

（０．０２７）

０．０９９∗∗∗

（０．０２７）

０．０９９∗∗∗

（０．０２６）

＿ｃｏｎｓ ０．０３０

（０．０４４）

０．０１８

（０．０３９）
０．２７３∗∗∗

（０．０３４）

０．１０３∗∗∗

（０．０３７）

０．０３２

（０．０４４）

－０．０１９

（０．０４８）

０．０５９

（０．０４３）

０．０２０

（０．０４６）

Ｆ １４．９２ ４．７２ １３．９６ ５．１３ １４．６８ １４．１８ １４．９９ １３．９３

Ｐｒｏｂ＞Ｆ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

Ｒ－ｓｑｕａｒｅｄ ０．３０６ ０．０６１ ０．３１４ ０．１３９ ０．３１８ ０．３１９ ０．３４２ ０．３６３

Ｎ ４７３ ４７３ ４７３ ４７３ ４７３ ４７３ ４７３ ４７３

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；模型已通过多重共线性检验。

（三）内生性检验

考虑到农户宅基地退出行为决策与农业生产效率可能互为因果关系，由此产生内生性，故
采用工具变量法进行检验。 参考已有文献 ［９］ ，结合调研实际，选择农户“对宅基地退出政策的

了解程度”和“宅基地退出风险认知”两个变量作为宅基地退出变量的工具变量。 表 ４ 汇报了

工具变量两阶段回归结果，第一阶段 Ｆ 统计量大于 １０，说明可以不担心弱工具变量问题。 第二
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阶段 Ｗａｌｄ 内生性检验值显著，表明存在内生性问题，采用工具变量法是合适的。 从最终的回归

结果来看，采用工具变量法纠正内生性问题后，宅基地退出对农户农业生产效率的影响依然显

著，且系数与前文基准回归模型相差不大。 说明考虑内生性问题后，宅基地退出仍然对农户农

业生产效率具有显著负向影响。
表 ４　 内生性检验（２ＳＬＳ）估计结果

变量 系数（标准误） Ｐ

宅基地退出 －０．０７９∗∗（０．０４０） ０．０４８

控制变量 已控制 —

Ｗａｌｄ 检验值 １２７．３１∗∗∗ ０．０００

Ｆ ５３．４１２∗∗∗ ０．０００

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著。

（四）异质性分析

中国农业劳动力老龄化问题越来越引起学界关注。 对于不同年龄阶段的农户而言，农地的

功能有所差异，他们对农地的依赖性和重视程度也有所不同，因此，宅基地退出对不同年龄阶段

农户农业生产效率的影响及路径可能存在差异。 为了验证宅基地退出对不同年龄阶段农户农

业生产效率的影响差异，以样本农户农业劳动力平均年龄 ６０ 岁为界，将家庭农业劳动力平均年

龄在 ６０ 岁及以上的农户划分为高龄农业劳动力组，家庭农业劳动力平均年龄在 ６０ 岁以下的农

户划分为低龄农业劳动力组。 表 ５ 汇报了宅基地退出对高龄农业劳动力组农户农业生产效率

影响的总效应、直接效应和间接效应。 结果显示，对于高龄农业劳动力，宅基地退出除对其农业

生产效率产生直接负向影响外，还通过增加资金投入水平对其农业生产效率产生间接负向影

响。 宅基地退出虽然促进高龄农业劳动力农业经营规模与劳动力投入水平的缩减，但这两种要

素的减少尚未引起农业生产效率的显著降低。
表 ５　 高龄农业劳动力组宅基地退出对农户农业生产效率的影响机制分析结果

变量

回归 ９ 回归 １０ 回归 １１ 回归 １２ 回归 １３ 回归 １４ 回归 １５ 回归 １６

农业生

产效率

农地规

模缩减

劳动力

投入

资金

投入

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

宅基地退出 －０．０９５∗∗∗

（ ０．０２４）

０．０５１∗∗

（ ０．０２０）

－０．０３９∗∗

（ ０．０１８）

０．０４３∗∗∗

（ ０．０１６）

－０．０９１∗∗∗

（ ０．０２４）

－０．０９０∗∗∗

（ ０．０２５）

－０．０８１∗∗∗

（ ０．０２３）

－０．０７４∗∗∗

（０．０２４）

农地规模缩减
— — — —

－０．０８５

（ ０．０６８）
— —

－０．０８５

（ ０．０６５）

劳动力投入
— — — — —

０．１２８

（ ０．０８２）
—

０．０８０

（ ０．０８０）

资金投入
— — — — — —

－０．３３３∗∗∗

（ ０．１０４）

－０．３２３∗∗∗

（０．１０４）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

＿ｃｏｎｓ ０．０４５

（ ０．０５９）
０．１３８∗∗

（ ０．０６５）

０．２６８∗∗∗

（ ０．０５６）

０．１６０∗∗∗

（ ０．０５０）

０．０５７

（ ０．０６１）

０．０１０

（ ０．０６６）

０．０９８

（ ０．０５９）

０．０８７

（ ０．０６８）

Ｎ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３ ２４３

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的统计水平上显著；模型已通过多重共线性检验；表 ６ 同。

　 　 表 ６ 汇报了宅基地退出对低龄农业劳动力组农户农业生产效率影响的总效应、直接效应和

间接效应。 对于低龄农业劳动力，宅基地退出除对其农业生产效率产生直接负向影响外，还通

过促进农地规模缩减、降低劳动力投入对其农业生产效率产生间接负向影响。 宅基地退出并没
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有引起低龄农业劳动力资金投入水平的显著增长，可能的原因在于年轻农户对农地的依赖性及

重视程度较低，在宅基地退出后农业生产不便利时，年轻农户不愿意在农业生产过程中投入过

多劳力，更倾向于粗放经营。
表 ６　 低龄农业劳动力组宅基地退出对农户农业生产效率的影响机制分析结果

变量

回归 １７ 回归 １８ 回归 １９ 回归 ２０ 回归 ２１ 回归 ２２ 回归 ２３ 回归 ２４

农业生

产效率

农地规

模缩减

劳动力

投入

资金

投入

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

农业生

产效率

宅基地退出 －０．０７７∗∗∗

（ ０．０２１）

０．０５０∗∗∗

（ ０．０１５）

－０．０６８∗∗∗

（ ０．０１７）

０．００５

（ ０．０１８）

－０．０６６∗∗∗

（ ０．０２２）

－０．０５８∗∗

（ ０．０２２）

－０．０７５∗∗∗

（ ０．０２１）

－０．０４５∗∗

（０．０２２）

农地规模缩减
— — — —

－０．２１６∗∗∗

（ ０．０４８）
— —

－０．２３１∗∗∗

（０．０４７）

劳动力投入
— — — — —

０．２７８∗∗∗

（ ０．０８７）
—

０．２７５∗∗∗

（０．０８５）

资金投入
— — — — — —

－０．２３３∗∗∗

（ ０．０８５）

－０．２１７∗∗∗

（０．０８０）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

＿ｃｏｎｓ ０．０５４

（ ０．０６９）

－０．０３３

（ ０．０４６）
０．２８１∗∗∗

（ ０．０４５）

０．０５１

（ ０．０６４）

０．０４７

（ ０．０６８）

－０．０２４

（ ０．０７２）

０．０６６

（ ０．０７０）

－０．０２０

（ ０．０７２）

Ｎ ２３０ ２３０ ２３０ ２３０ ２３０ ２３０ ２３０ ２３０

　 　 经过对比可以发现，当面临宅基地退出后的农业生产不便利时，低龄农户更愿意选择缩减

经营规模、降低农业劳动力投入，将劳动力转移到非农生产活动中去，在此过程中农业生产效率

有所降低；而高龄农户由于从事非农就业的难度较大，更愿意继续经营土地，但宅基地退出后其

农业生产成本增加，带来一定的农业生产效率损失。
（五）稳健性检验

为了检验结果的稳健性，本文运用 Ｍｐｌｕｓ８．３ 软件，采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法检验要素配置在宅基

地退出影响农户农业生产效率中的中介效应。 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验结果中，第 ２．５ 百分位点和第 ９７．５
百分位点构成 ９５％的置信区间，若置信区间不包含 ０，则说明中介效应显著 ［２９－３０］ 。 相较于非参

数百分位（ Ｐｅｒｃｅｎｔｉｌｅ） Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法，偏差校正的非参数百分位（ Ｂｉａｓｃｏｒｒｅｃｔｅｄ） Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验力

更强 ［２７］ ，本文采用该方法对中介效应的显著性进行稳健性检验。
表 ７ 汇报了基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法总样本、高龄农业劳动力组及低龄农业劳动力组的中介效应

检验结果。 对于总样本，宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效应、直接效应、总中介效应

及三条特定中介效应系数在 ９５％置信区间均不包含 ０，说明总效应、直接效应、总中介效应与三

条特定中介效应均显著。 对于高龄农业劳动力组，宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效

应、直接效应和总中介效应系数在 ９５％置信区间均不包含 ０，特定中介效应中资金投入水平这

一路径系数在 ９５％置信区间不包含 ０，说明宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效应、直
接效应和总中介效应显著，且资金投入水平这一特定中介效应显著。 对于低龄农业劳动力组，
宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效应、直接效应和总中介效应系数在 ９５％置信区间均

不包含 ０，特定中介效应中农地规模缩减、劳动力投入水平两条路径系数在 ９５％置信区间均不

包含 ０，说明宅基地退出对农户农业生产效率影响的总效应、直接效应和总中介效应显著，且农

地规模缩减、劳动力投入水平这两条特定中介效应显著。 综合而言，基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法的中介

效应检验所得结果的显著性状况、作用方向均与前文结果较为一致，说明前述基于逐步法得出

的中介效应检验结果较为稳健。
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表 ７　 基于（Ｂｉａｓｃｏｒｒｅｃｔｅｄ）Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法的中介效应检验

路径 效应 　 　 　 　 Ｅｓｔｉｍａｔｅ Ｓ．Ｅ．
９５％置信区间

Ｌｏｗｅｒ ２．５％ Ｕｐｐｅｒ ２．５％

总
样
本

退出→农业生产效率 总效应 －０．０８５ ０．０１６ －０．１１５ －０．０５６

退出→农业生产效率 直接效应 －０．０６３ ０．０１５ －０．０９３ －０．０３４

退出→要素配置→农业生产效率 总中介效应 －０．０２２ ０．００５ －０．０３３ －０．０１３

退出→农地规模缩减→农业生产效率 特定中介效应 －０．００８ ０．００３ －０．０１４ －０．００３

退出→劳动力投入→农业生产效率 特定中介效应 －０．００５ ０．００３ －０．０１４ －０．００１

退出→资金投入→农业生产效率 特定中介效应 －０．００９ ０．００４ －０．０１９ －０．００３

高
龄
组

退出→农业生产效率 总效应 －０．０９６ ０．０２５ －０．１４６ －０．０４５

退出→农业生产效率 直接效应 －０．０７４ ０．０２４ －０．１１８ －０．０２７

退出→要素配置→农业生产效率 总中介效应 －０．０２３ ０．００８ －０．０４２ －０．００８

退出→农地规模缩减→农业生产效率 特定中介效应 －０．００５ ０．００５ －０．０１６ ０．００３

退出→劳动力投入→农业生产效率 特定中介效应 ０．０００ ０．００２ －０．００６ ０．００３

退出→资金投入→农业生产效率 特定中介效应 －０．０１７ ０．００６ －０．０３３ －０．００７

低
龄
组

退出→农业生产效率 总效应 －０．０７７ ０．０２２ －０．１２３ －０．０３５

退出→农业生产效率 直接效应 －０．０４５ ０．０２２ －０．０８９ －０．００４

退出→要素配置→农业生产效率 总中介效应 －０．０３２ ０．０１０ －０．０５６ －０．０１４

退出→农地规模缩减→农业生产效率 特定中介效应 －０．０１２ ０．００４ －０．０２１ －０．００４

退出→劳动力投入→农业生产效率 特定中介效应 －０．０１８ ０．００８ －０．０３８ －０．００４

退出→资金投入→农业生产效率 特定中介效应 －０．００３ ０．００４ －０．０１３ ０．００５

　 　 注：Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 重复抽样 １０００ 次；分析中皆加入与表 ３ 中相同的控制变量；表中“退出”为“宅基地退出”的简称。

五、结论及政策启示

（一）结论

本文基于宅基地退出试点区金寨县农户调研，综合运用 ＤＥＡ 法、中介效应检验方法，实证

研究宅基地退出、要素配置对农户农业生产效率的影响机制，主要结论包括：（ １）宅基地退出对

农户农业生产效率具有直接负向影响，采用工具变量法纠正内生性问题后，宅基地退出对农户

农业生产效率的负向影响仍显著。 （２）要素配置在宅基地退出影响农户农业生产效率的过程

中发挥中介效应，总中介效应占比为 ２９．０７％。 宅基地退出能够通过促进农户农地规模缩减、降
低劳动力投入、增加资金投入对其农业生产效率产生间接负向影响，三条中介效应的系数依次

为－０．００７、－０．０１０、－０．００８。 （３）对于高龄农业劳动力，宅基地退出除对其农业生产效率产生直

接负向影响外，还通过增加资金投入这一路径对其农业生产效率产生间接负向影响；对于低龄

农业劳动力，宅基地退出除对其农业生产效率产生直接负向影响外，还通过促进农地规模缩减、
降低劳动力投入对其农业生产效率产生间接负向影响。

（二）政策启示

针对上述研究结论，本文认为提升宅基地退出地区农业生产效率应该从优化土地、资金、劳
动力三大要素的配置方式着手，具体的政策启示包括：第一，建立健全农地流转市场。 充分发挥

村集体主导作用以及新型农业经营主体、新业态的引领作用，建立完善的农地流转市场，鼓励农

户尤其是经营意愿较低的年轻农户将农地流转给经营效率更高的农业经营主体，促进农地高效

集约利用。 第二，不断完善宅基地退出后续帮扶政策。 为宅基地退出后仍然从事农业生产的农

户提供相应的农机具储存场所、农机具补贴、农业生产性服务补贴、农业生产物资补贴、交通补
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贴等；扩大帮扶范围、加大补贴力度，尽可能降低退出农户农业生产成本，缓解宅基地退出带来

的冲击。 第三，持续推进社会化服务市场建设。 大力推动适合当地地形与作物类型的农机作业

外包服务，积极发展并不断规范农业劳动力雇佣服务，形成以村集体为主导、多元主体补充协调

的农业社会化服务组织新格局，以弥补劳动力不足带来的农业生产效率损失。
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第 ３ 期 王静，赵凯 　 宅基地退出、要素配置与农户农业生产效率


