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摘 　 要：基于 ２００９—２０１８ 年鲁豫两省农村固定观察点的调查数据，探究了微观农户视角下农业劳动

力老龄化与粮食全要素生产率的关系。 结果显示：老年农户的粮食全要素生产率增长比中青年农户

较慢，并且中高龄老年农户的增长水平低于低龄老年农户。 农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率

增长可能存在一定的负面影响，这在小麦生产中更为突出。 具体而言，这一负面影响在粮食全要素

生产率增长较快、更依赖粮食或农业经营收入的农户以及农业劳动力老龄化进程较快的农村地区更

为明显。 为应对农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率带来的影响和挑战，应加强农业生产经营人

才队伍建设，发展壮大农业生产社会化服务体系，建立健全农地经营权流转市场。
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一、引言

２０２１ 年我国的粮食总产量达到 ６．８ 亿吨，实现了自 ２００４ 年以来的“十八连丰” 。 但值得关

注的是，近年来我国粮食生产率的增速有所放缓，农业科技进步的带动作用面临瓶颈 ［１］ 。
２０１１—２０２０ 年，全国粮食单位面积产量的年均增速为 １．４％，低于 ２００４—２０１０ 年 ２． １％的年均

增速。 “十三五”期间，全国粮食单位面积产量的年均增速比“十二五”时期降低 １．５％，小麦、稻
谷、玉米单位面积产量的年均增速分别比“十二五”时期降低 １．３％、０．６％、０．２％。 作为综合反

映生产率水平的指标，近年来小麦、稻谷、玉米全要素生产率的增速也均有不同程度的减慢 ［２］ 。
与此同时，我国的农村人口老龄化、农业劳动力老龄化进程正在加快 ［３］ 。 ２０１６ 年第三次全国农

业普查的数据显示，全国 ５５ 岁及以上农业劳动力占全部农业劳动力的比重已经达到 ３３． ６％。
快速的人口老龄化对宏观经济增长存在冲击，是导致全要素生产率增长放缓的重要因素 ［４］ 。 值

得思考的是：农业劳动力老龄化是否对粮食全要素生产率造成负面影响？ 两者关系在哪种粮食

作物、哪类农户和哪些农村中表现得更加突出？
围绕农业劳动力老龄化对粮食或农业生产方式、技术效率、生产率等方面的影响，已有研究

的结论不一。 第一种观点认为，农业劳动力老龄化带来了负面影响 ［５］ 。 这是因为农业劳动力老

龄化或将推动农户形成“粗放型”或“内卷化”的生产方式，导致其向现代农业转型的进程减
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缓 ［６－７］ 。 第二种观点认为，随着农业机械服务的普及，粮食生产中的劳动投入需求已经明显较

少，农业劳动力老龄化对粮食生产不存在显著影响 ［８－９］ 。 第三种观点认为，农业劳动力老龄化

对粮食或农业生产存在积极影响。 一方面，随着农业劳动力年龄的增长，其务农经验、务农时间

将会增加。 另一方面，从宏观动态的视角看，农业劳动力老龄化也将催生各类新型农业经营方

式、新型农业经营主体，有利于提高生产技术效率 ［１０］ 。 少数研究分析了农业劳动力老龄化对粮

食或农业全要素生产率的影响，但尚未达成共识。 有研究认为老龄化整体上不会影响农业全要

素生产率增长 ［１１］ ，但不同地区之间存在差异，例如东部地区的老龄化对农业全要素生产率增长

存在显著的负面影响 ［１２］ 。 考虑污染物等非期望产出之后，农业劳动力老龄化被证明和粮食绿

色全要素生产率之间存在“Ｕ 型”关系 ［１３］ 。
综上所述，已有研究对农业劳动力老龄化和粮食全要素生产率之间的关系进行了探索，但

目前在影响效果上仍无定论，在研究内容和研究视角上仍有改进空间。 第一，已有文献更多使

用省级宏观数据进行验证，基于微观农户视角的分析研究有待深入。 相比之下，基于农户层面

的分析研究更能准确反映粮食全要素生产率的实际情况，也更能准确评估农业劳动力老龄化带

来的具体影响。 第二，已有研究主要探究了农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率的整体影

响，但围绕不同粮食作物、不同类别农户、不同类型农村的异质性分析还有不足。 小麦、稻谷、玉
米在我国粮食安全战略中的定位不同，对劳动投入的要求也不同，有必要探究农业劳动力老龄

化对不同粮食作物全要素生产率的影响差异。 此外，对于家庭情况和所在农村情况各有不同的

农户而言，农业劳动力老龄化带来的影响也会存在差异。
在粮食生产面临的资源环境约束仍然严峻的背景下，提高全要素生产率是保障国家粮食安

全的关键路径。 对此，本文将论证微观农户视角下农业劳动力老龄化影响粮食全要素生产率的

理论机制，并运用农村固定观察点的农户调查数据，明确老年农户的粮食生产特征及其全要素

生产率变化，在比较分析中辨析农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率的可能影响，并从不同

作物、不同农户和不同地区的视角进行具体细化。

二、农业劳动力老龄化影响粮食全要素生产率的理论框架

农户经济理论认为，小农户是主要依靠家庭劳动而非雇佣劳动开展农业生产经营的经济主

体，农户家庭中的务农成员不仅是具体生产中的劳动者，更是农业经营管理的决策者 ［１４］ 。 其

“双重身份”意味着务农家庭成员在劳动投入、要素配置、技术采纳等方面均能发挥重要作用。
农业劳动力的质量，特别是其老龄化程度是影响农户的生产方式及其生产率水平的关键

因素 ［１５－１６］ 。
作为粮食生产中的具体劳动者，农业劳动力老龄化将会导致务农成员的体能下降，减少其

有效劳动投入。 尽管当前粮食生产中的劳动投入需求已经明显较少，但在植保、灌溉等田间管

理环节上，还需要有必要的劳动投入，劳动投入被证明仍然对粮食产出产生积极影响 ［１７］ 。 特别

是当前全球的气候变化仍在持续，面对气温升高带来的病虫害、干旱等突出问题，农业劳动力老

龄化可能将会减少农户在田间管理上的有效劳动投入，减缓农户应对各类灾害的反应速度，由
此加剧粮食产量损失并对粮食全要素生产率造成不利影响。

作为农业经营管理的决策者，农业劳动力老龄化也将影响农户粮食生产中的要素配置和技

术采纳。 为适应务农家庭成员年龄增长带来的劳动能力变化，农户会在劳动、土地和资本投入

上寻求替代或进行结构调整，但这种要素配置是在特定的技术背景和制度背景下进行的。 这是

因为相应的技术创新和制度创新并不取决于个别农户的老龄化程度，地区层面的农业劳动力老

龄化才会形成推动技术变迁和制度变迁的诱致性力量，推动粮食生产方式的适老龄化转型。 因
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此，老年农户能否有效应对务农成员的年龄增长，将受到技术背景和制度背景的影响。 当前，粮
食生产中植保、灌溉环节上的机械替代劳动还不充分。 ２０２０ 年防治环节的生产托管面积占农

业生产托管总面积的比重达到 ２０．３％，虽比 ２０１６ 年提高了 ３．１％，但仍明显低于耕、种、收环节

的占比。 农地流转不畅的问题仍然存在 ［１８］ ，这也会给有转出意愿的老年农户带来粮食生产率

损失。 各地农村普遍面临农业农村人口老龄化的问题，农民之间的帮工减少、农业雇工市场上

的劳动供给也将减少，老年农户或将难以通过帮工或雇工等方式应对劳动投入减少的问题。 尽

管务农成员的经营管理者身份使其能够主动进行要素配置，但当前相关农机技术、要素市场的

适老龄化发展还有不足，农业劳动力老龄化仍然对粮食全要素生产率存在潜在的负面影响。
此外，作为农业经营管理的决策者，农业劳动力老龄化也会通过影响新型技术的采纳意愿

和行为，进而对粮食全要素生产率产生影响。 除通过优化要素配置改善技术效率之外，新型技

术的采纳应用，也是提高农户全要素生产率的有效路径。 但与中青年农业劳动力相比，老年农

业劳动力的认知能力有所弱化，对于各类新型生产技术的采纳意愿相对较低。 对于秸秆还田、
商品有机肥等绿色生产技术，老年农户的采纳意愿不强、程度不高 ［１９－２０］ ，在植保等环节的新型

机械服务采纳上，老年农户的需求也整体较低 ［２１］ 。 从技术采纳方面看，农业劳动力老龄化不利

于推动农户粮食生产中的技术进步，将对粮食全要素生产率增长产生负面影响。
农业劳动力老龄化影响粮食全要素生产率的理论机制如图 １ 所示。 基于务农家庭成员作

为生产劳动者和经营管理者的“双重身份” ，农业劳动力老龄化将会影响农户粮食生产中的劳

动投入、要素配置和技术采纳。 但老年农户能否有效应对务农成员年龄增长带来的劳动能力变

化和认知能力变化以及相应的技术手段和制度手段变化一定程度上取决于所在地区的老龄化

进程。 当前，气候变化给粮食生产带来的病虫害、干旱等问题突出，植保、灌溉等田间管理环节

上的机械替代劳动还有不足，农业劳动力老龄化将会减少农户的有效劳动投入，减缓农户应对

各类灾害的反应速度。 此外，各地普遍面临农业劳动力老龄化的问题，但农地流转仍有不畅、老年

农户采纳新型生产技术的意愿不强，老年农户在优化要素配置和实现技术进步上还有诸多困难。
整体来看，农户视角下的农业劳动力老龄化可能会对粮食全要素生产率增长造成负面影响。

图 １　 农业劳动力老龄化影响粮食全要素生产率的理论机制

三、老年农户的粮食生产特征和生产方式转型分析

（一）数据来源与样本选择

本文数据主要来自农业农村部农村固定观察点的调查数据。 农村固定观察点的调查数据

是以微观农户为基础的面板数据，其家庭成员的就业情况以及每一类粮食作物的产量、播种面

积以及相关投入品的支出情况均有调查记录，这为研究微观农户视角下农业劳动力老龄化与粮
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食全要素生产率之间的关系提供了详实资料。 由于农业劳动力老龄化是一个相对较长的过程，
本文研究采用 ２００９—２０１８ 年的微观农户面板数据进行分析验证。

基于第三次全国农业普查的结果，考虑到 １３ 个粮食主产省区的粮食生产情况和老龄化情

况，本文选择山东省和河南省（鲁豫两省）的农户作为样本。 具体原因主要包括：一是在粮食生

产和农业劳动力老龄化上，鲁豫两省的粮食生产在全国占重要地位，两省的农业劳动力老龄化

问题也相对突出。 ２０１６ 年山东省粮食播种面积占全国粮食播种总面积的 ８．０％、５５ 岁以上农业

劳动力占全国 ５５ 岁以上农业劳动力的 ９．５％，分别位列全国第三位、第一位；２０１６ 年河南省粮

食播种面积占全国粮食播种总面积的 １０．３％、５５ 岁以上农业劳动力占全国 ５５ 岁以上农业劳动

力的 ９．４％，均位列全国第二位。 二是在农户特征上，两省从事农业生产经营的劳动者数量众

多，并且具有明显的小农户特征。 以两省农户为例探究农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率

的影响，具有更强的现实意义和适用范围。 三是两省在地理空间上接近，在气候环境与粮食生

产结构等方面比较相似，有条件视作一个整体来进行分析验证。
在鲁豫两省中，小麦和玉米是最主要的粮食品种。 基于农村固定观察点的调查数据，本文

分别测算小麦、玉米的全要素生产率并探究其对农业劳动力老龄化的反应。 汇总之后，山东省

在 ２００９—２０１８ 年有 １３２ 户家庭连续从事小麦或玉米生产、在 ２０１２—２０１８ 年有 ２４８ 户连续从事

小麦或玉米生产①；河南省共有 ５０７ 户家庭在 ２００９—２０１８ 年连续从事小麦或玉米生产。
（二）农户视角下农业劳动力老龄化的变化趋势

考虑到农民非农就业较为普遍、农业劳动的季节性特征等现实情况，本文将当年大于 １６ 岁

且参与农业生产的家庭成员均视为农业劳动力。 具体而言，以家庭成员个人在本乡镇参与农业

活动的时间作为其务农与否的判断依据；对于部分农业参与时间缺失的个人样本，以其自我认

定的职业作为是否为在家务农的判断依据。
已有研究主要用两种方式判断农户家庭层面的农业劳动力老龄化，其一是测算全部务农家

庭成员的平均年龄并据此进行分类；其二是依据务农家庭成员中老年人的占比进行分类。 参考

已有研究的主要做法，本文将老年农户分为两类：务农家庭成员平均年龄在 ６０ 岁及以上老年人

的农户，务农成员全部是 ６０ 岁及以上老年人的农户。
２００９—２０１８ 年农户视角下鲁豫两省农业劳动力老龄化的程度加深、速度加快；在老年农户

中，低龄老年农户仍是最主要部分。 ２０１８ 年务农家庭成员平均年龄在 ６０ 岁及以上的老年农户

占比达到 ３５．０％，比 ２００９ 年提高了 ２１． ２％。 基于另一类老年农户划分方式的结果显示，２０１８
年务农成员均为老年人的农户家庭占比达到 ３２．７％，这一比重在 ２００９ 年仅为 １１．６％。 从变化

速度上看，２０１６—２０１８ 年“十三五”前期老年农户占比的提高速度快于 ２０１１—２０１５ 年的“十二

五”时期，山东省、河南省均存在这一趋势。 在务农家庭成员平均年龄达到或超过 ６０ 岁的农户

家庭中，２０１８ 年平均年龄处于 ６０ ～ ６９ 岁的低龄老年农户占 ７７．９％，比 ２００９ 年下降了 １０．７％，但
仍是老年农户的最主要部分。 ２０１８ 年务农成员平均年龄达到或超过 ７０ 岁的中高龄老年农户

占 ２２．１％，这一比重在 ２００９ 年仅有 １１．５％。
（三）老年农户的粮食生产投入特征和产出分析

在明确农业劳动力老龄化现状的基础上，本文比较分析了不同农户在小麦、玉米两类粮食

作物上的播种面积、亩均劳动投入、亩均生产资料和服务投入、单位面积产量②（表 １） ，初步探究

老年农户在粮食投入和产出上的主要特征。
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①

②

２０１２ 年及之后，山东省的被调查农户规模增加。 为保证山东省农户样本的合理规模，本文将山东省 ２０１２ 年及之后

新增的调查农户纳入样本范围。
生产资料和服务投入主要包括种子、化肥、农药、机械和灌溉支出费用，测算过程中已经结合省级层面的农业生产资

料价格指数进行平减。



表 １　 不同农户小麦、玉米的投入与产出情况

粮食作物 农户类型
播种面积

（亩）

劳动投入

（日 ／ 亩）

生产资料和服务

投入（元 ／ 亩）

单位面积产量

（千克 ／ 亩）

小麦

平均年龄＜６０ 岁 ４．６ ８．３ ３１４．７ ４４２．４

平均年龄≥６０ 岁 ３．５ ７．９ ３１４．９ ４３９．９

全部是中青年人务农 ４．５ ８．２ ３１３．３ ４３９．３

全部是老年人务农 ３．３ ７．８ ３１６．０ ４４２．０

玉米

平均年龄＜６０ 岁 ３．８ １１．１ ２１４．４ ４６４．６

平均年龄≥６０ 岁 ２．９ １０．２ ２２３．５ ４５３．４

全部是中青年人务农 ３．８ １１．１ ２１２．６ ４６６．９

全部是老年人务农 ２．９ １０．０ ２２４．９ ４５４．５

　 　 注：以上结果均是不同类型农户样本的均值。 除“全部是老年人务农” “全部是中青年人务农”的农户之外，还包括部分

老年人务农的农户；为便于结果展示，此处不对该类农户进行比较。

第一，老年农户的粮食播种面积较小。 在小麦生产中，老年农户的播种面积均值在 ４ 亩以

下，这比中青年农户少 １ 亩多；老年农户的玉米播种面积均值为 ２．９ 亩，比中青年农户少 ０．９ 亩。
随着务农成员的年龄增长，农户家庭的经营规模不断缩减 ［２２］ ，相应的粮食播种面积也有所减

少。 一方面，农业劳动力老龄化可能会加剧农田抛荒；另一方面，老年农户也可能会通过农地转

出的方式调减生产经营规模，以此适应劳动能力的下降并获得租金收益 ［２３］ 。 第二，老年农户在

粮食生产中的劳动投入更少。 在小麦、玉米的生产中，老年农户的亩均劳动投入比中青年农户

低。 这是因为随着年龄增长，农村老年人呈现出明显的劳动能力乃至自理能力的下降，进而导

致老年农户在粮食生产中的劳动投入更少。 尽管农业机械的发展为适应劳动能力的下降提供

了应对方案，但也没有改变务农成员劳动能力下降的基本事实。 第三，老年农户在生产资料和

服务上的投入水平略高。 在小麦生产中，老年农户的亩均生产资料和服务投入水平与中青年农

户的差别较小；而在玉米生产中，老年农户的亩均生产资料和服务投入水平比中青年农户高出

约 １０ 元 ／亩。 为弥补有效劳动投入的减少，老年农户在以农业机械服务为主的生产资料和服务

上投入更多。
同时，本文还比较分析了不同农户家庭在土地生产率，即单位面积产量上的差异。 整体来

看，中青年农户与老年农户在小麦土地生产率上的差别不大。 而在玉米土地生产率上，老年农

户比中青年农户低出约 １０ 千克 ／亩。 尽管当前小麦、玉米生产过程中的机械化程度已处于较高

水平，但在一些环节上仍发展不充分，如小麦的防治环节与玉米的收获环节 ［２４］ ，仍需要一定的

劳动投入才能完成，这也是影响粮食土地生产率的关键。
综合来看，老年农户的粮食生产规模较小、在劳动投入上的强度更小，但在生产资料和服务

上的投入强度略高。 这种生产方式的转变使老年农户的粮食土地生产率比中青年农户相对偏

低。 但农业劳动力老龄化是否对粮食全要素生产率造成了负面影响，还有待进一步分析验证。

四、农户视角下农业劳动力老龄化和粮食全要素生产率的关系探究

与粮食土地生产率相比，全要素生产率更能反映农户家庭的粮食综合生产能力，是评估农

业劳动力老龄化影响粮食产出的重要落脚点。 本部分将在测算鲁豫两省小麦、玉米全要素生产

率的基础上，比较分析不同类型农户的粮食全要素生产率差异，以此验证微观农户视角下农业

劳动力老龄化可能带来的影响。
（一）粮食全要素生产率测算

本文基于 ２００９—２０１８ 年鲁豫两省农村固定观察点的农户调查数据，结合已有研究方
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法 ［２５］ ，运用 Ｇｌｏｂａｌ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法测算小麦、玉米两类粮食作物的全要素生产率变化。 在具

体的测算中，以每类粮食作物的总产量（千克）作为产出变量、以播种面积（亩）作为土地投入变

量、以投入工时（日）作为劳动投入变量、以进行价格平减之后的生产资料和服务支出（元）作为

资本要素投入的代理变量。 通过测算可以得到每年每户农户小麦、玉米全要素生产率的同比变

化水平：变化水平大于 １，表示该年该农户的粮食全要素生产率较上年实现了增长，且数值越大

表示增幅越大；小于 １ 则表示全要素生产率较上年有所下降，且数值越小表示下降幅度越大。
２００９—２０１８ 年，鲁豫两省样本农户的粮食全要素生产率整体增长，但增速有所放缓。 整体

来看，小麦、玉米两类粮食作物的全要素生产率整体上表现为增长趋势，仅有个别年份同比下

降。 ２００９—２０１８ 年，小麦、玉米全要素生产率的年均增速约为 ４．１％、９．８％，玉米的全要素生产

率增长相对较快。 但从全要素生产率变化的时间趋势看，粮食全要素生产率的增速有所放缓，
这和已有的研究结论基本一致 ［２］ 。 在 ２０１１—２０１５ 年的“十二五”期间，小麦、玉米全要素生产

率的增长速度更快，年均增速分别达到 ６．５％和 １３．１％。 在 ２０１６ 年及之后的“十三五”前期，小
麦、玉米全要素生产率的增速有所减缓，年均增速分别下降至 １．０％和 ５．９％。 在此期间，鲁豫两

省农业劳动力老龄化的进程也有加快，这可能是导致粮食全要素生产率增速放缓的原因之一。
（二）老年农户的粮食全要素生产率变化

已有研究更多采用划分老年农户和非老年农户的“二分类”法进行比较分析，在测算了小

麦、玉米全要素生产率的基础上，本文比较分析了中青年农户和老年农户在全要素生产率上的

差别（表 ２） 。
表 ２　 ２００９—２０１８ 年不同农户的粮食全要素生产率变化

年份

小麦全要素生产率 玉米全要素生产率

平均年龄

＜６０ 岁

平均年龄

≥６０ 岁

全部是中青

年人务农

全部是老

年人务农

平均年龄

＜６０ 岁

平均年龄

≥６０ 岁

全部是中青

年人务农

全部是老

年人务农

２０１０ １．０１３５ １．０６１２ １．０１９６ １．０７３９ １．０１２６ １．２６１９ １．０１２７ １．３３２６

２０１１ １．１０３９ １．０６７７ １．１０９４ １．０７８４ １．０８７１ １．００２５ １．０９７５ １．００４８

２０１２ ０．９８２４ ０．９７０５ ０．９９２７ ０．９７０２ １．２０６６ １．２４４２ １．２１２５ １．２５０３

２０１３ １．０６７０ １．０２１５ １．０６９０ １．０２３６ ０．９９３１ ０．９８２４ ０．９８１６ ０．９８１０

２０１４ １．１２７４ １．１５１７ １．１２３１ １．１４７２ １．１８７６ １．１４０５ １．１７６０ １．１４９８

２０１５ １．０６２６ １．０４０７ １．０５６４ １．０３７９ １．１７７６ １．１５３９ １．１６４２ １．１５８６

２０１６ １．０２４３ １．００５２ １．０２５６ １．００７２ １．０６１２ ０．９９８３ １．０７５２ １．００３６

２０１７ １．０４４４ １．０５０６ １．０４４０ １．０４４７ １．０４７９ １．１２５８ １．０５０２ １．１２６２

２０１８ ０．９６８８ ０．９７３０ ０．９６７０ ０．９７７４ １．０７９６ １．０３５９ １．０８００ １．０３２８

２０１０—２０１８ １．０４６４ １．０３５０ １．０４８０ １．０３５８ １．０９３６ １．０９１４ １．０９１７ １．０９５５

　 　 注：在具体测算中需要以 ２００９ 年的投入产出情况作为基期数据，因此无 ２００９ 年的变化情况。

从老年农户与中青年农户在全要素生产率变化上的对比可以看出，老年农户的小麦全要素

生产率增长水平在多数年份低于中青年农户，这在两类老年农户确定标准下都是成立的。
２００９—２０１８ 年，老年农户的小麦全要素生产率变化水平约为 １．０３５，低于中青年农户的同期水

平。 在玉米全要素生产率变化的比较上，从 ２００９—２０１８ 年的整个时期看，老年农户和中青年农

户的差别较小，均处于 １．０９ 的水平上。 相比之下，农业劳动力老龄化对小麦全要素生产率增长

的负面影响可能更为明显。
其中的原因可能在于，小麦生产在劳动强度较大的环节上（如耕、播、收）已经实现了较高水

平的机械化，但在日常田间管护上（如植保、灌溉）还需要进行精细化的劳动投入，而这些环节

正是影响粮食产出的关键方面。 作为粮食生产过程中的具体劳动者，已有研究表明，劳动投入

的增加仍然对小麦产出表现为正向的积极影响 ［１７］ 。 相比之下，玉米在日常田间管护环节上的
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劳动需求较少，是相对粗放型生产的粮食作物。 因此，农业劳动力老龄化对玉米全要素生产率

增长的整体影响要相对较弱。
此外，农户家庭中的务农成员不仅是具体生产中的劳动者，更是农业经营管理的决策者，农

业劳动力的年龄变化还是影响其技术采纳以及生产方式选择的关键因素 ［１５－１６］ 。 作为农业经营

管理的决策者，老年农户被证明在各类新型生产技术或经营方式上的采纳意愿较弱、采纳程度

偏低。 其一，已有研究具体到不同环节上探究老龄化对农机服务的影响，并认为在植保等低劳

动强度的环节上，老年农户的外包服务需求不高 ［２１］ ，而这些环节正是目前小麦机械化作业中的

薄弱之处。 其二，老年农户在粮食或农业生产中的亲环境动机与行为明显较弱，对于如秸秆还

田、商品有机肥等绿色生产技术，老年农户的采纳意愿不强 ［１９－２０］ 。 其三，在农地流转市场发展

不充分的情况下，一部分老年农户的生产经营规模不能通过农地转出的方式进行调减，农地流

转不畅使其可能粗放式经营部分粮食生产，容易造成粮食产量损失。
以上测算得到的粮食全要素生产率已经考虑了农业机械服务等常规投入要素，这表明在当

前农业机械作业已经相对普及的背景下，农业劳动力老龄化仍然可能对粮食全要素生产率存在

一定的负面影响。 农业机械化水平的快速提高更多解决了劳动投入能力不足的问题，但在农业

劳动力老龄化进程加快的背景下，粮食生产仍然面临效率不高、科技带动能力不强等问题。
（三）进一步分析讨论

基于“二分类”的比较分析便于结果的呈现与解释，但这样的做法忽视了老年农业劳动力中

不同年龄群体的具体差别，这与实际情况存在较大出入 ［２６］ 。 可能的情况是，在老年农户内部，
随着务农成员平均年龄不断增长，农户家庭的劳动与生产经营能力持续下降，粮食全要素生产

率增长也会进一步减缓。 图 ２ 展示了务农家庭成员在不同的平均年龄下，鲁豫两省农户小麦、
玉米全要素生产率的变化情况。

图 ２　 务农成员平均年龄和粮食全要素生产率变化的关系

注：研究首先将务农成员的平均年龄分组为若干组别，计算每个组别平均年龄和全要素生产率变化的均

值，在此基础上做出以上散点图并进行拟合。 图中实线、虚线分别表示小麦、玉米全要素生产率变化水平随务

农成员平均年龄增长而变化的拟合曲线。

如图 ２（ ａ）所示，小麦全要素生产率的增长均随着务农成员平均年龄的增长而有所减缓。
但对玉米而言，务农成员平均年龄的增长对其全要素生产率变化的整体影响有限，这和以上研

究结论一致。 同时，本文还以务农成员平均年龄 ６０ 岁为界，探究了不同年龄段下平均年龄增长

和粮食全要素生产率变化的关系。 如图 ２（ ｂ）所示，对于务农成员平均年龄超过 ６０ 岁的老年农

户而言，年龄增长将会带来其全要素生产率的增速减缓。 对于小麦而言，老年农户中务农成员

平均年龄增长对粮食全要素生产率的负面影响将会加剧；从玉米的结果看，中青年农户平均年

龄增长和玉米全要素生产率增长的关系不大，但老年农户平均年龄的增长将会带来玉米全要素

生产率的增长放缓。
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在此基础上，本文按照家庭中务农成员的平均年龄进一步细分：将务农成员平均年龄处于

６０ ～ ６９ 岁的老年农户列为低龄老年农户；将平均年龄在 ７０ 岁及以上的老年农户列为中高龄老

龄农户。 同时，将部分是老年人、部分是中青年人务农的农户家庭纳入比较分析框架，以期得到

更为深入的研究结论。 具体的比较分析结果如表 ３ 所示。
表 ３　 不同农户粮食全要素生产率变化的差异比较

粮食全要素

生产率
农户类型

务农成员平均年龄

＜６０ 岁 ６０ ～ ６９ 岁 ≥７０ 岁

全部是中青年人务农 １．０４８０ — —

小麦 部分是老年人务农 １．０４１３ １．０２９５ ０．９６５４

全部是老年人务农 — １．０４１３ １．０１３６

全部是中青年人务农 １．０９１７ — —

玉米 部分是老年人务农 １．１００３ １．０５３４ １．０５３３

全部是老年人务农 — １．０９５８ １．０９４０

　 　 注：“—”表示无此类农户。

中高龄老年农户的小麦全要素生产率增长水平比低龄老年农户更低。 对于小麦而言，在部

分老年人参与务农的情况下，低龄老年农户、中高龄老年农户的小麦全要素生产率变化水平分

别为 １．０２９５、０．９６５４，均低于同类的中青年农户，中高龄老年农户的全要素生产率甚至出现了下

降趋势。 而在全部是老年人务农的农户样本中，低龄老年农户为 １． ０４１３，中高龄老年农户为

１．０１３６；并且相比全部是中青年人务农的农户，老年农户的小麦全要素生产率变化水平也相对

较低。 对于玉米而言，在部分老年人务农的情况下，老年农户的全要素生产率增长水平较中青

年农户低，但低龄老年农户和中高龄老年农户的差别较小。 在全部是老年人务农的情况下，低
龄老年农户和中高龄老年农户在玉米全要素生产率变化上的差别较小，并且和全部是中青年人

务农的增长水平差别也相对较小。

五、比较分析：不同老年农户的粮食全要素生产率变化

在初步探究了二者整体关系的基础上，还需对其进行更精准的识别。 对此，本部分将重点

分析不同农户家庭、不同农村地区中，农业劳动力老龄化和粮食全要素生产率的关系，进一步细

化研究结论。
（一）不同全要素生产率增长情况下的比较分析

已有研究表明，在粮食全要素生产率的不同增长区间内，其对外部影响的反应也将有所不

同 ［２５］ 。 对此，本文探究在不同增长情况下，不同农户的粮食全要素生产率变化差别。 本文测算

了 ２００９—２０１８ 年每户农户小麦、玉米全要素生产率变化的整体均值，并依据其中位数进行分

组，分别确定了较低增长水平或负增长、较高增长水平两类农户家庭。 在此基础上，比较分析不

同农户在不同增长情况下的全要素生产率变化，如表 ４ 所示。
表 ４　 不同增长情况下的粮食全要素生产率变化

农户类型 　 　 　
小麦全要素生产率 玉米全要素生产率

较低增长水平或负增长 较高增长水平 较低增长水平或负增长 较高增长水平

平均年龄＜６０ 岁 １．００３８ １．０９２０ １．００９０ １．１８９０

平均年龄≥６０ 岁 ０．９９２５ １．０７２４ １．００９０ １．１４９９

　 　 ６０ ～ ６９ 岁 ０．９８９８ １．０７９５ １．０００９ １．１５６９

　 　 ≥７０ 岁 １．００１５ １．０２９４ １．０５７１ １．１１５４

　 　 注：为便于结果展示，仅对依据务农成员平均年龄划分的不同农户进行比较分析；下表同。

农业劳动力老龄化的负面影响在全要素生产率增长较快的农户中更加突出。 小麦全要素
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生产率变化的结果显示，在较低增长水平甚至出现负增长的情况下，各类农户全要素生产率变

化的差别并不明显。 这表明，对小麦全要素生产率增长水平整体较低甚至出现负增长的农户而

言，其农业劳动力的年龄状况、农业劳动力老龄化基本与全要素生产率增长脱钩。 但对于全要

素生产率增长整体较快的小麦生产农户而言，老年农户的全要素生产率增长水平虽然较高，但
明显低于中青年农户，并且中高龄老年农户的变化水平较低龄老年农户更低。 玉米全要素生产

率的结果显示，对全要素生产率增长水平整体较低的农户家庭而言，年龄变化、老龄化与全要素

生产率变化基本脱钩。 而在全要素生产率增长较快的情况下，农业劳动力的年龄增长、老龄化

对玉米全要素生产率的负面影响相对明显，中高龄老年农户的增长水平相对更低。
综合来看，对于全要素生产率增长整体较快的农户群体而言，农业劳动力老龄化对小麦、玉

米全要素生产率的负面影响可能更为突出，老龄化的农业劳动者无法保持相对较快的粮食全要

素生产率增长。 这也从反面证明了，若要保证粮食全要素生产率处于较快的增长区间内，则需

要积极有效地应对农业劳动力老龄化带来的问题和挑战。
（二）不同兼业经营情况下的比较分析

伴随着城镇化、工业化的快速推进，农民不同程度地参与非农业部门的就业，形成了不同兼

业经营程度的农户家庭分化。 在不同兼业经营的情况下，农户家庭在老龄化进程中的生产方式

转型也或将存在差异 ［２７］ 。 对此，本文测算了样本期间内每个农户的非农就业收入占其总收入

比重的整体均值，并依据其中位数将全体农户样本划分为较低兼业程度、较高兼业程度两个组

别，比较分析不同兼业程度下农业劳动力老龄化和粮食全要素生产率之间的具体关系（表 ５）。
表 ５　 不同兼业经营情况下的粮食全要素生产率变化

　 　 农户类型
小麦全要素生产率 玉米全要素生产率

较低兼业程度 较高兼业程度 较低兼业程度 较高兼业程度

平均年龄＜６０ 岁 １．０５０９ １．０４３５ １．１２１３ １．０６９０

平均年龄≥６０ 岁 １．０３６５ １．０３２７ １．１０１０ １．０７３９

　 　 ６０ ～ ６９ 岁 １．０４４３ １．０３４１ １．１０２８ １．０７２１

　 　 ≥７０ 岁 １．０１０９ １．０２０３ １．０９３５ １．０９２３

　 　 对于更依赖粮食或农业经营收入的农户而言，农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率增长

的负面影响更为突出。 具体而言，在小麦生产中，对于较低兼业程度的农户而言，老年农户的粮

食全要素生产率增长比中青年农户明显较慢，并且中高龄老年农户的增长水平比低龄老年农户

更低。 但在较高兼业程度的情况下，粮食或农业收入在其家庭总收入中的地位较低，农业劳动

力老龄化对粮食全要素生产率的负面影响相对较小。 在玉米生产中，对于较低兼业程度的农户

而言，老年农户的玉米全要素生产率增长水平比中青年农户更低。 但在较高兼业程度的情况

下，老年农户的玉米全要素生产率增长水平没有明显低于中青年农户。
其中的可能原因在于，较高兼业程度农户的非农就业收入更高，其家庭总收入水平也往往

更高。 非农就业收入的增长为老年农户采纳较为前沿的农业生产技术、新型农业生产经营方式

提供了物质基础、收入支撑。 但对于较低兼业程度的农户而言，老年农户可能会在生产资料和

服务等方面的投入上面临资金约束，不能及时适应劳动投入的变化；对于农地流转、生产托管等

其他经营方式的选择倾向可能相对较弱，因此可能会加剧农业劳动力老龄化对粮食全要素生产

率的负面影响。
（三）不同农村地区的比较分析

农业劳动力老龄化已经成为各村的普遍现象，但不同农村的农业劳动力老龄化演进速度存

在差异，这就会使当地农业劳动力市场、农地流转市场的发展程度有所不同。 同为老年农户，当
其所在农村的农业劳动力市场、农地流转市场的发展水平存在差别时，应对劳动能力下降的生
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产经营方式选择也将存在差异，农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率带来的负面影响也将有

所不同。 对此，本部分测算了样本期间内每个被调查村农业劳动力老龄化率①的平均变化水平，
并依据其中位数划分了村内农业劳动力老龄化进程较慢、较快这两个组别，具体结果如表 ６
所示。

表 ６　 不同农村地区的粮食全要素生产率变化

　 　 农户类型
小麦全要素生产率 玉米全要素生产率

村内老龄化进程较慢 村内老龄化进程较快 村内老龄化进程较慢 村内老龄化进程较快

平均年龄＜６０ 岁 １．０５１０ １．０４１２ １．０８８２ １．０９９１

平均年龄≥６０ 岁 １．０４０１ １．０２９９ １．０９３３ １．０９０１

　 　 ６０ ～ ６９ 岁 １．０４６３ １．０３３９ １．０９０４ １．０９１４

　 　 ≥７０ 岁 １．０１４６ １．０１１１ １．１０６５ １．０８２４

　 　 农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率增长的负面影响，在村内农业劳动力老龄化进程较

快的农村地区中表现得更突出。 在小麦生产中，对于村内农业劳动力老龄化进程较快的农村地

区而言，老年农户的全要素生产率增长水平明显低于中青年农户，并且中高龄老年农户的增长

水平也明显低于低龄老年农户。 在村内老龄化进程较慢的农村地区，农业劳动力老龄化带来的

负面影响同样存在，但不同小麦生产农户之间的差别层次相对较小。 在玉米生产中，对于村内

老龄化进程较快的农村地区而言，老年农户的增长水平低于中青年农户；中高龄老年农户的增

长水平也比低龄老年农户更低。 但对于村内老龄化进程较慢的农村地区而言，不同农户的玉米

全要素生产率变化与其务农成员平均年龄的变化基本脱钩。
其中可能的原因在于，对于农业劳动力老龄化速度缓慢的农村而言，针对有效劳动投入不

足的问题，老年农户可以较为方便地通过邀请亲朋邻里帮工或进行雇工等方式解决。 对于有意

调减粮食或农业生产规模、希望将农地经营权转出的老年农户而言，其所面临的农地转入需求

相对较大，由于农地流转不畅导致的产量损失较小。 因此，农业劳动力老龄化对粮食全要素生

产率带来的负面影响要相对较小。 但对于农业劳动力老龄化进程较快的农村而言，村内从事农

业生产的中青年人数量快速减少，相应的农业劳动力、农地流转等要素市场的发展水平可能会

相对滞后，务农家庭成员年龄增长给粮食全要素生产率带来的负面影响可能更为严重。
可以预期的是，未来农业劳动力老龄化的整体趋势不会逆转，农业劳动力老龄化的进程或

将加速。 这迫切需要加快实现粮食生产技术的改进创新与推广应用，及时有效应对农业劳动力

老龄化对粮食全要素生产率增长和国家粮食安全带来的影响与挑战。

六、研究结论和对策建议

本文主要基于 ２００９—２０１８ 年鲁豫两省农村固定观察点的调查数据，考察了微观农户视角

下农业劳动力老龄化与粮食全要素生产率的关系。 研究结果显示：近 １０ 年来农业劳动力老龄

化的程度加深、速度加快；与中青年农户相比，老年农户的粮食生产规模较小、在劳动投入上的

强度更小，但在生产资料和服务上的投入强度略高，老年农户的粮食土地生产率比中青年农户

相对偏低。 聚焦到粮食全要素生产率上，老年农户的粮食全要素生产率增长较慢，并且中高龄

老年农户的增长水平比低龄老年农户更低。 农业劳动力老龄化对粮食全要素生产率增长存在

一定的负面影响，这在小麦生产中更为突出。 具体而言，这种负面影响在粮食全要素生产率增

长较快、更依赖粮食或农业经营收入的农户和农业劳动力老龄化进程较快的农村地区中更为明
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显。 为有效应对农业劳动力老龄化对粮食生产带来的影响和挑战，本文主要提出以下对策

建议：
第一，加快推进乡村人才振兴，加强农业生产经营人才队伍建设。 ２０２１ 年中共中央办公

厅、国务院办公厅印发的《关于加快推进乡村人才振兴的意见》 ，从培养高素质农民队伍和培育

家庭农场经营者、农民合作社带头人等方面对农业生产经营人才振兴提出了具体要求。 应对农

业劳动力老龄化对粮食安全可能带来的挑战，一方面，要注重“优化存量” ，强化对现有农业劳

动力的人力资本投入建设，通过开展农业技术指导与培训等方式，提高老年农业劳动力的劳动

能力和劳动素质。 另一方面，要“引入流量” ，引导更多有能力、有技术的青年人才投入粮食生

产中。
第二，促进小农户与现代农业发展实现有机衔接，发展壮大农业生产社会化服务体系。 未

来农业劳动力老龄化仍将保持较快速度，技术创新的短期供给可能有所不足，农业劳动力老龄

化对粮食全要素生产率的负面影响或将仍然存在。 对此，还应继续提升现代农业社会化服务体

系面向老年农户提供各类服务的范围与质量，并确保生产托管、农业社会化服务面向粮食作物

提供服务的规模维持在较高水平上。 加快推进各类农业机械适应山地、丘陵等非平原地区的技

术创新与改造。 探索面向粮食生产者提供农业生产服务补贴的有效措施，缓解低收入群体在新

型技术和服务采纳中面临的资金约束问题。
第三，建立健全农地经营权流转市场。 在较快的农业农村人口老龄化进程中，农地流转市

场的发展相对滞后，不能充分满足老年农户的农地流转需求，进而造成粮食产量损失。 对此，还
应以规范和提高农地流转质量作为深化“三权分置”改革的重点任务，在继续畅通农地流转渠

道的基础上，着重提高农地流转质量。 特别是要确保有农地转出意愿的老年农户能够顺利调减

经营规模并获得相对稳定的出租收益，确保有限的农地资源能够得到高效利用。
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