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中国农村老年人的收入结构与收入不平等

———兼论中国农村居民的养老现状

胡祎，魏后凯

（中国社会科学院 农村发展研究所，北京 １００７３２）

摘 　 要：基于“中国乡村振兴综合调查” （ＣＲＲＳ） ２０２０ 年数据，分析了中国农村老年人的收入结构与

收入不平等，并从经济层面探讨了农村老年人的养老状态。 研究发现，农村老年人人均总收入略低

于农村人口平均水平，但幅度并不大，这主要是因为转移净收入的上升在一定程度上弥补了劳动收

入的下降。 然而，农村老年人的总收入中依然有接近 ７０％是通过劳动获得的，财产净收入和转移净

收入没能为老年人提供足够的生活保障，农村老年人并没有真正进入“养老”状态。 过于依赖劳动收

入，使农村老年人面临比农村整体更高的收入不平等，这种不平等随年龄增长而扩大，进一步降低了

老年人的福利。 ７０ 岁前后是农村老年人收入和生活状态的分界线，７０ 岁前老年人尚能依靠劳动维

持收入，７０ 岁后随着劳动能力不均衡的下降，老年人群体进入一个收入既低、分配又极不平等的困

境，这是当前中国农村居民养老面临的“古稀陷阱” 。 据此，应强化农村养老的社会责任，通过农村产

权制度改革和城乡养老保障体系优化，分层次、有步骤地提高农村老年人非劳动收入水平，提升农村

居民养老质量。
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一、引言

长期的低生育率、快速下降的死亡率和不断延长的预期寿命，使中国人口结构发生了重大

变化，其最显著的特征是老年人口的比重不断上升。 ２０２０ 年，中国 ６５ 岁及以上老年人有 １．９ 亿

人，约占总人口的 １３．５％；预计到 ２０３５ 年和 ２０５０ 年时，中国 ６５ 岁及以上老年人将分别达到 ３．１
亿人和接近 ３．８ 亿人，占总人口的 ２２．３％和 ２７．９％。 如果以 ６０ 岁及以上作为划定老年人口的标

准，中国老年人口数量将会更多，到 ２０５０ 年将接近 ５ 亿老年人①。
城镇化使大量农村中青年劳动力涌向城市，农村人口的老龄化来得更快、更猛烈。 数据显

示，２０２０ 年中国乡村人口中 ６５ 岁及以上老年人比例达到 １７．７％，比城市高出 ６．９ 个百分点；６０
岁及以上老年人比例达到 ２３．８％，比城市高出 ８．３ 个百分点②。 提高相对弱势的农村老年群体

５４

　 　



的收入水平，使他们老有所养，是中国实现共同富裕目标的关键 ［１］ 。
当前国内学界对老年人群体收入情况的研究还比较少，尤其缺少对农村老年群体内部收入

分配特征的关注。 少量关注老年人收入的文献主要围绕三方面问题展开：一是老年人收入特征

的变化。 夏会珍和王亚柯 ［２］ 利用 ＣＨＩＰ 数据研究发现，２０１３—２０１８ 年中国老年人群体内部的收

入不平等程度有所下降，具体表现为养老金收入比重下降和工资性收入比重上升。 孙小雁和左

学金 ［３］ 利用 ＣＨＡＲＬＳ 数据研究发现，虽然 ２０１１—２０１８ 年老年人城乡总体收入差距在缩小，但社

会保障水平差距仍然很大。 二是老年人收入的影响因素。 朱晓和范文婷 ［４］ 利用“中国老年社会

追踪调查数据”研究发现，老年人收入贫困发生率明显更高，且呈现出农村高于城镇、女性高于

男性、高龄高于低龄的特点。 蔡驎 ［５］ 和詹鹏 ［６］ 的研究发现，性别对老年人收入水平有显著影

响，男性老年人养老金大约是女性老年人的 １．９ 倍，导致性别差别的原因包括养老金制度参与

类型、退休前工资水平、不平等的退休制度等。 此外，男性老年人会通过劳动增加个人收入，而
女性老年人更多地依赖子女或其他亲戚朋友的私人转移收入。 孙鹃娟 ［７］ 的研究则发现，老年人

收入受到先赋条件和生命历程中积累起来的多个社会因素的影响。 三是老年人收入不平等的

影响因素。 贾晗睿等 ［８］ 利用 ＣＨＩＰ 数据的研究发现，家庭内部收入再分配使老年人的个人收入

差距缩小了约 ２０％，且这种影响在农村更大，同住孙子孙女挤压了老年人从家庭成员处获得的

共享收入。
总体来看，由于老年人收入数据比较缺乏，目前学界对老年人收入的研究还很不充分，至少

存在两方面问题：一是在研究对象上，缺少对农村老年群体的关注。 中国特殊的二元体制决定

了城乡老年人面临完全不同的养老模式，农村老年人的收入更没有保障。 现有研究只关注到城

乡老年人收入存在差距，对农村老年人收入偏低原因的分析还不够深入，对农村老年人内部差

异的关注还不足。 二是在数据来源上，样本代表性不强。 现有研究很多仅以局部地区老年人为

样本，少数以全国范围样本为基础的研究，抽样结构与全国人口结构也不一致，导致测算出的结

果不能准确反映中国老年人收入的真实情况。 鉴于此，本文将利用“中国乡村振兴综合调查”
（ＣＲＲＳ）数据，分析中国农村老年人的收入结构和收入不平等特征，并从经济层面分析农村老年

人的养老现状，为有关部门制定政策提高老年人收入水平、提升老年人生活质量，实现农村居民

老有所养提供现实依据。

二、数据与变量说明

（一）数据来源

本文利用 ２０２０ 年中国社会科学院农村发展研究所“中国乡村振兴综合调查” （ ＣＲＲＳ）数据

分析中国农村老年人收入结构与收入不平等情况。 ＣＲＲＳ 项目组于 ２０２０ 年 ８ 月至 ９ 月在全国

范围内开展了大规模的农户和村庄调查。 为使样本具有代表性，项目组首先根据经济发展水

平、区域位置和农业生产情况，从东部、中部和西部地区抽取 １０ 个代表性省份，分别为广东、浙
江、山东、安徽、河南、黑龙江、贵州、四川、陕西和宁夏；其次，在每个省份将所有县（市、区）按照

人均地区生产总值的高低分为 ５ 组，在考虑地理空间均匀分布的基础上，从每组随机抽取 １ 个

县，每个省份共抽取 ５ 个县；再次，按照与样本县抽取相似的原则，在每个县随机抽取 ３ 个乡镇

分别代表高、中、低经济发展水平，再在每个乡镇随机抽取 ２ 个行政村代表高、低经济发展水平；
最后，根据各村委会提供的花名册，在每个行政村按照等距抽样法抽取 １２ ～ １４ 个农户，就家庭

人口与劳动就业、土地经营、农业与非农经营、收入及消费等内容开展问卷调查。 按此抽样方

法，项目组总共在全国范围内抽取了 １０ 个省份，５０ 个县区，１５６ 个乡镇，３０８ 个行政村，３８３３ 户

家庭，累计调查家庭住户成员 １５５５４ 人 ［９］ 。
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（二）数据处理

１．数据基本处理。 本文对 ＣＲＲＳ 数据的基本处理大致可分为三步：第一步，剔除家庭中不与

户主共同收支的个人样本。 本文用家庭总收入除以家庭常住人口数的方法计算家庭人均收入，
如果保留不与户主共同收支的个人样本，会低估家庭的人均收入。 第二步，计算农村居民个人

分项收入。 按照一般性做法 ［１０］ ，本文用家庭分项总收入除以家庭常住人口数得到个人分项收

入水平。 对于个别收入数据缺失的样本，采用插入分省中位数的方法补充缺失数据。 为剔除异

常值的影响，对各项个人收入均分省份做两端 １％缩尾处理。 第三步，加总个人分项收入得到个

人总收入。 照此处理后，本文共得到有效个人样本 １２０９５ 个，有效家庭样本 ３７９５ 个。 全部

１２０９５ 个个人样本中，６０ 岁及以上老年人样本为 ２９３０ 个，占比为 ２４．２２％。 全部 ３７９５ 个家庭样

本中，有 ６０ 岁及以上老年人的家庭 １８４２ 个，占比为 ４８．５４％；家庭成员平均年龄在 ６０ 岁及以上

的家庭 ９８７ 个，占比为 ２６．０１％；所有成员年龄都在 ６０ 岁及以上的家庭 ８１７ 个，占比为 ２１．５３％。
２．权重调整。 考虑到 ＣＲＲＳ 数据中个人样本的地区和年龄分布与全国农村人口总体分布情

况并不完全一致，为使测算结果更准确，本文对样本进行加权处理。 参照罗楚亮等 ［１１］ 的思路，
本文根据个人样本所在省份将其划入东部、中部和西部地区①，根据年龄将其划分为未成年人、
青年人、中年人和老年人②。 据此将所有样本划分为 １２ 种类型，根据这 １２ 种类型群体在全国农

村人口中的分布情况计算权重。 权重调整后的样本结构与全国农村人口地区和年龄分布基本

一致，具体如表 １ 所示。
表 １　 加权前后样本的地区和年龄分布（％）

　 　 年龄段
未加权 加权后

东部地区 中部地区 西部地区 东部地区 中部地区 西部地区

未成年人（ １６ 岁以下） ４．４８ ４．６７ ６．５２ ６．０１ ６．０８ ５．７１

青年人（ １６ ～ ４４ 岁） ７．３１ ８．６５ １２．２９ １３．５０ １３．６７ １２．８３

中年人（ ４５ ～ ５９ 岁） ８．２０ ９．４５ １３．８９ ８．１３ ８．２２ ７．７２

老年人（ ６０ 岁及以上） ８．３１ ６．９３ ９．３１ ６．１２ ６．２０ ５．８１

（三）收入变量说明

ＣＲＲＳ 数据以户为单位统计农村居民年收入情况。 根据来源性质将农户收入分为经营净收

入、工资性收入、财产净收入和转移净收入，四种类型加总即为农户家庭总收入。
经营净收入。 经营净收入包括农业经营净收入和非农经营净收入两类，其中前者包括农、

林、牧、渔业四类净收入。 经营净收入是扣除了经营成本后的纯收入，但农业经营者自身的用工

投入不计算在经营成本内。
工资性收入。 工资性收入指家庭成员在外地或本地打工所得的收入。
财产净收入。 财产净收入包括土地流转净收入、资产收益分红、房屋出租收入、金融理财收

入及其他财产净收入五类。 考虑到农村居民房屋出租收入和金融理财收入较低，本文将这两类

收入并入其他财产净收入。 此外，本文中的财产净收入没有计入自有住房估算租金，原因有二：
第一，ＣＲＲＳ 没有收集农户住房价值相关数据。 计算农村地区自有住房估算租金的常规做法是

“用住房价值乘以长期国债收益率” ［１１］ ，而 ＣＲＲＳ 没有收集农户住房价值的相关数据，这给测算

自有住房估算租金带来困难。 第二，本文研究目的不要求一定计算自有住房估算租金。 中国农

村宅基地实行按需分配制度，不允许买卖，因此宅基地分配本身比较平均，且基本没有变现能

力。 在这样的情况下，即使不考虑自有住房估算租金，也基本不会影响到本文对不同年龄层次
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①
②

本文对三大区域的划分参照国家统计局标准。
本文对年龄结构的划分参照世界卫生组织（ＷＨＯ）最新标准：１６ 岁以下为未成年人，１６ ～ ４４ 岁为青年人，４５ ～ ５９ 岁为

中年人，６０ 岁及以上为老年人。



农村居民收入特征的比较分析。
转移净收入。 转移净收入包括政府转移支付和私人净转移支付两类，其中前者包括政府农

业补贴收入、社保收入①和其他政策性补贴收入，后者包括直系亲属净转移支付和其他亲朋好友

净转移支付。

三、农村老年人收入水平与收入结构

（一）农村老年人收入水平

本文基于 ＣＲＲＳ 数据，测算 ２０１９ 年②中国农村老年人人均收入水平，并将其与农村人口平

均水平进行对比。 为了更全面地展现农村老年人收入情况，本文通过三种方式从 ＣＲＲＳ 数据库

中构建老年人子样本，并分别计算人均收入水平：一是将所有 ６０ 岁及以上农村人口纳入老年人

子样本（后文简称“全老年人” ） ；二是将家庭人口平均年龄 ６０ 岁及以上的老年人纳入老年人子

样本（后文简称“均老年人” ） ；三是将家庭人口年龄都在 ６０ 岁及以上的老年人纳入老年人子样

本（后文简称“纯老年人” ）③。 具体计算结果如表 ２ 所示。
表 ２　 ２０１９ 年中国农村老年人人均收入水平与收入结构

收入结构

全老年人 均老年人 纯老年人 农村全部人口

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

经营净收入 ５９９９．０２ ３１．４０ ５３１８．５９ ２６．５２ ５２５４．７９ ２５．８３ ９４２７．１５ ４２．８６

　 农业经营净收入 ４２０８．１８ ２２．０３ ３９３５．３１ １９．６２ ３９５１．６１ １９．４２ ５５１７．５２ ２５．０９

　 非农经营净收入 １７９０．８４ ９．３７ １３８３．２９ ６．９０ １３０３．１８ ６．４１ ３９０９．６３ １７．７８

工资性收入 ８６１８．７５ ４５．１２ ８８２２．６６ ４４．００ ８７９９．２３ ４３．２５ １０２３５．４６ ４６．５４

财产净收入 ６９１．５５ ３．６２ ８０１．７７ ４．００ ８４２．２４ ４．１４ ５２３．２１ ２．３８

　 土地流转净收入 ４２１．０４ ２．２０ ５５９．８０ ２．７９ ５９１．５８ ２．９１ ２０２．６２ ０．９２

　 资产收益分红 ７２．９９ ０．３８ ９１．４３ ０．４６ ９７．６２ ０．４８ ６３．２７ ０．２９

　 其他财产净收入 １９７．５３ １．０３ １５０．５４ ０．７５ １５３．０４ ０．７５ ２５７．３２ １．１７

转移净收入 ３７９４．０３ １９．８６ ５１０９．６９ ２５．４８ ５４４９．４４ ２６．７８ １８０８．０２ ８．２２

　 政府转移支付 ３１８１．０６ １６．６５ ４２５１．４６ ２１．２０ ４５４９．４７ ２２．３６ １５３７．６２ ６．９９

　 　 政府农业补贴 ３７２．７０ １．９５ ４１２．３７ ２．０６ ３８８．３０ １．９１ ４０８．２０ １．８６

　 　 社保收入 ２５０９．０９ １３．１３ ３４４６．６３ １７．１９ ３７４６．５２ １８．４１ ９５６．８０ ４．３５

　 　 其他政策性补贴 ２９９．２６ １．５７ ３９２．４６ １．９６ ４１４．６６ ２．０４ １７２．６２ ０．７８

　 私人净转移支付 ６１２．９７ ３．２１ ８５８．２３ ４．２８ ８９９．９７ ４．４２ ２７０．４１ １．２３

人均总收入 １９１０３．３５ １００．００ ２００５２．７１ １００．００ ２０３４５．７０ １００．００ ２１９９３．８４ １００．００

　 　 注：表中皆为加权后的计算结果，后表同。

表 ２ 显示，２０１９ 年中国农村居民人均收入为 ２１９９３．８４ 元，全老年人人均收入为 １９１０３． ３５
元，均老年人为 ２００５２．７１ 元，纯老年人为 ２０３４５．７０ 元，三种方式计算出的农村老年人人均收入

分别比农村人口平均水平低 １３．１４％、８．８３％和 ７．４９％。 可见，农村人口步入老年后，收入水平
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①
②

③

社保收入包括低保、养老金、高龄补贴等。
ＣＲＲＳ 数据调查时间为 ２０２０ 年，收入方面数据是通过请户主回忆 ２０１９ 年情况获得的。
第一种方式计算出的人均收入反映的是老年人可支配资源的情况，即从“收入影响人们所享有实际机会” ［１２］ 角度定

义收入。 第三种方式计算出的老年人人均收入更“干净” ，能避免家庭中子辈收入影响老年人收入统计，也能更准确地反映老

年人收入来源情况，但存在样本量损失大的问题。 第二种方式是折中的做法，与第一种方式相比，它能在一定程度上排除子

辈收入的干扰；与第三种方式相比，它避免了样本的过度损失。



并没有出现想象中的大幅下降。 这主要是因为农村大部分 ６０ 岁及以上老年人，只要身体条件

允许，都还在从事农业经营或非农工作，获得劳动收入。
表 ２ 结果还显示，越是采用排除子辈收入影响的方法进行测算，得到的老年人人均收入水

平越高。 对比发现，纯老年人人均收入只比农村人口平均水平低 １６４８．１４ 元；如果在纯老年人

样本基础上加入与子辈共同收支的老年人样本，这一差距变为 １９４１．１３ 元；如果再加上与孙辈

共同收支的老年人样本，这一差距将扩大到 ２８９０．４９ 元。 家庭规模越大、代际越多，老年人收入

反而越低，这说明在与子女同住的老年人家庭中存在“老年人贴补年轻人”现象 ［１３］ ，即家庭收入

代际间的逆向流动。
老年人贴补年轻人，不一定是老年人把个人收入给家庭中年轻人使用的显性贴补。 年轻人

不付给老年人赡养费，也可以理解为一种老年人对年轻人的隐性贴补。 但不管哪种贴补，终究

会降低老年人的个人可支配收入和福利 ［１４］ 。 这种情况的出现与农村居民“分家”的主动选择有

关。 据调查发现，在外地务工的子女一般都不跟父母共同收支，跟父母共同收支的大多是在本

地就业的子女，而本地就业收入普遍低于外地就业，这间接导致了只有低收入子女才跟父母共

同收支。 此外，在农村相对单一的产业结构下，６０ 岁及以上老年人本地就业的收入水平不一定

就低于 ４０ 多岁的年轻人。 鉴于这两个原因，本文审慎地认为，只有本地就业的农村家庭才存在

明显的家庭收入代际逆向流动。
在当前城市现代社会养老理念与农村传统“养儿防老”观念不断交锋，而农村社会养老体系

尚未建立的背景下，提高农村老年人经济独立性，而非提倡老年人与子女共同收支是现阶段真

正保障农村老年人在经济上老有所养的关键 ［７－８］ 。
（二）农村老年人收入结构

农村老年人收入结构与中青年人相比有很大差别，总体上表现为经营净收入和工资性收入

占比相对较低，财产净收入和转移净收入占比相对较高。 为了更准确地反映农村老年人收入来

源情况，本文以纯老年人样本测算结果为例展开分析①。
经营净收入。 农村老年人人均经营净收入大幅低于农村人口平均水平，这是老年人收入下

降的主要原因。 ２０１９ 年中国农村人口平均经营净收入为 ９４２７．１５ 元，占个人总收入的 ４２．８６％；
而农村老年人人均经营净收入为 ５２５４．７９ 元，占个人总收入的 ２５．８３％。 绝对值后者比前者低

４１７２．３６ 元，占比低 １７．０３ 个百分点。 这种差距同时来源于农业经营净收入和非农经营净收入

两部分，其中非农经营净收入的影响更大。 与农村人口平均水平相比，老年人人均非农经营净

收入绝对值要低 ２６０６． ４５ 元，占比低 １１． ３７ 个百分点；而农业经营净收入绝对值仅低 １５６５． ９１
元，占比低 ５．６７ 个百分点。

工资性收入。 农村老年人人均工资性收入小幅低于农村人口平均水平。 ２０１９ 年中国农村

老年人人均工资性收入为 ８７９９．２３ 元，占个人总收入的 ４３．２５％；农村全部人口平均工资性收入

为 １０２３５．４６ 元，占个人总收入的 ４６．５４％。 绝对值前者比后者低 １４３６．２３ 元，占比低 ３．２９ 个百

分点，总体相差不大，说明当前农村 ６０ 岁及以上老年人并没有完全放弃参与非农工作，这与城

镇老年人退休后收入大幅下降的情况明显不同。
财产净收入。 农村老年人人均财产净收入略高于农村人口平均水平，差距主要来源于土地

流转净收入。 ２０１９ 年中国农村老年人人均财产净收入为 ８４２．２４ 元，占个人总收入的 ４． １４％。
相比之下，农村人口平均财产净收入为 ５２３．２１ 元，占个人总收入的 ２．３８％，收入绝对值和占比

都略低于老年人群体。 老年人财产净收入之所以偏高，主要是因为土地流转净收入较高。 老年
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① 本文认为，农村老人是否跟子辈共同收支，跟子辈收入水平有关，跟老人收入水平关系不大，因此即使纯老年人子样

本损失了一定的样本量，但这种损失不会给老年人收入总量和结构的测算带来系统性偏差。 考虑到纯老年人样本能更“干

净”地展示农村老年人收入情况，故后文重点以纯老年人样本计算结果为例进行分析和讨论。



人人均土地流转净收入为 ５９１．５８ 元，占个人财产净收入的 ７０．２９％；而农村人口平均土地流转

净收入仅为 ２０２．６２ 元，占财产净收入的 ３８．６６％。 土地流转净收入存在差距可能是因为很多农

村地区实行了“增人不增地、减人不减地”的土地制度，这使得部分中青年农民没有土地，拉低

了农村中青年人口整体的土地流转净收入水平。
转移净收入。 农村老年人人均转移净收入大幅高于农村人口平均水平，是老年人劳动收入

下降后个人收入的重要补充。 ２０１９ 年中国农村人口平均转移净收入为 １８０８．０２ 元，占个人总收

入的 ８．２２％；而农村老年人人均转移净收入达到 ５４４９．４４ 元，占个人总收入的 ２６．７８％。 绝对值

后者比前者高 ３６４１．４２ 元，占比高 １８．５６ 个百分点。 老年人的转移净收入中，政府转移支付是

主要来源，占转移性支付总量的 ８３．５０％，私人净转移支付仅占 １６．５０％。 政府转移支付中，最重

要的来源是社保收入。 ２０１９ 年中国农村老年人人均社保收入达到 ３７４６．５２ 元，占政府转移支付

总量的 ８２．３３％；而农村人口平均社保收入只有 ９５６． ８０ 元，占个人总收入的比重仅为 ４． ３５％。
此外，老年人人均私人净转移支付的绝对值和占比也都高于农村人口平均水平，这主要受家庭

代际间转移支付的影响。
（三）农村老年人内部细分情况

本文将农村老年人分为 ６０ ～ ６４ 岁、６５ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７４ 岁、７５ 岁及以上四个年龄组，分别测

算每组老年人收入水平，以观察老年人收入的内部差异，具体结果如表 ３ 所示。
表 ３　 不同年龄段农村老年人收入水平与收入结构

　 　 收入结构

６０ ～ ６４ 岁 ６５ ～ ６９ 岁 ７０ ～ ７４ 岁 ７５ 岁及以上

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

收入金额

（元）

收入份额

（％）

经营净收入 ６８２６．９４ ２８．４３ ６０３４．４９ ２８．９７ ３４６２．４７ ２０．１９ ３００６．８２ ２０．８５

　 农业经营净收入 ４７４９．３４ １９．７８ ４９５３．２４ ２３．７８ ２５５１．５４ １４．８８ ２０７８．３２ １４．４１

　 非农经营净收入 ２０７７．６０ ８．６５ １０８１．２５ ５．１９ ９１０．９３ ５．３１ ９２８．５０ ６．４４

工资性收入 １１１６９．４７ ４６．５１ ８５８３．２６ ４１．２１ ６７３６．１０ ３９．２８ ５６４０．４０ ３９．１１

财产净收入 ８５６．０４ ３．５６ ８８０．９０ ４．２３ ７６２．０８ ４．４４ ８５０．７１ ５．９０

　 土地流转净收入 ６６５．７０ ２．７７ ６３０．２０ ３．０３ ４８６．８２ ２．８４ ５１３．５６ ３．５６

　 资产收益分红 ３２．８３ ０．１４ ８９．２３ ０．４３ ８９．５８ ０．５２ ２６６．９８ １．８５

　 其他财产净收入 １５７．５１ ０．６６ １６１．４８ ０．７８ １８５．６８ １．０８ ７０．１８ ０．４９

转移净收入 ５１６４．２６ ２１．５０ ５３３０．５７ ２５．５９ ６１８９．２３ ３６．０９ ４９２３．０６ ３４．１４

　 政府转移支付 ４３９３．８９ １８．３０ ４６２０．０１ ２２．１８ ５０３８．７５ ２９．３８ ３６７３．１８ ２５．４７

　 　 政府农业补贴 ５６０．１８ ２．３３ ３３４．４５ １．６１ ３４２．５３ ２．００ ２５０．０９ １．７３

　 　 社保收入 ３４５０．０６ １４．３７ ３９５９．９３ １９．０１ ４１５９．９２ ２４．２６ ２９１２．１７ ２０．１９

　 　 其他政策性补贴 ３８３．６５ １．６０ ３２５．６４ １．５６ ５３６．３０ ３．１３ ５１０．９２ ３．５４

　 　 私人净转移支付 ７７０．３７ ３．２１ ７１０．５５ ３．４１ １１５０．４８ ６．７１ １２４９．８８ ８．６７

人均总收入 ２４０１６．７２ １００．００ ２０８２９．２２ １００．００ １７１４９．８７ １００．００ １４４２０．９９ １００．００

　 　 表 ３ 结果显示，随着年龄增大，农村老年人收入水平不断下降。 主要是因为劳动收入下降

很快，财产净收入和转移净收入却没有相应大幅提高。 人均经营净收入和工资性收入随年龄增

长而下降的趋势明显①。 可见，虽然中国的人口红利加快了经济增长，但这种增长的分配并不平
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① 国家统计局数据显示，２０１９ 年中国农村居民工资性收入均值为 ６５８３．５ 元，而本文计算的部分年龄段老年人工资性收

入水平要高于这个值，这并非本文样本有偏所致，而是家庭年龄结构决定了计算出来的人均收入水平。 国家统计局计算人均

收入是通过将总收入除以人口数得到的，这里不可避免地会被没有收入的未成年人拉低成年人的实际收入水平。 本文计算

的老年人人均收入实际上是前文定义的纯老年人收入，即所有人口年龄都在 ６０ 岁及以上家庭（即老年户）老年人的人均收

入，这样的家庭不存在被未成年人均摊家庭收入的问题。 在本文的农村居民全样本中，３２．５９％的家庭中都有未成年人，这些

家庭都存在人均收入被未成年人拉低的问题。



等，农村老年人群体受益较少 ［１５］ 。
７５ 岁及以上老年人与 ７０ ～ ７４ 岁老年人相比，虽然人均总收入有所降低，但在收入结构上呈

现出一些相似的特征。 如劳动收入占比较低，经营净收入和工资性收入占个人总收入的比重分

别只有大约 ２０％和 ４０％；转移净收入占比较高，达到了大约 ３５％的水平。 这些特征与 ７０ 岁以

前的老年人形成了鲜明的对比，６０ ～ ６４ 岁和 ６５ ～ ６９ 岁老年人经营性净收入占比都在 ２８％左右，
工资性收入占比都超过了 ４０％，转移净收入占比都在 ２５％及以下水平。 这为制定差异化的农村

养老政策提供了启示，即 ７０ 岁左右可能是农村居民收入和生活状态变化的分水岭：７０ 岁以前，
大部分老年人身体健康状况较好，在就业市场上有一定竞争力，他们的劳动收入还能在个人总

收入中占据一个相当高的比例，６５ 岁以前甚至可能超过农村人口平均水平；但 ７０ 岁以后，老年

人身体健康状况变差，在就业市场上失去竞争力，他们依靠劳动获得收入的能力减弱，生活来源

很大程度上必须依靠转移性支付。 因此，国家制定农村居民养老政策时可考虑将 ７０ 岁作为一

个重要的门槛和转折点。

四、农村老年人的收入不平等

（一）农村老年人收入不平等总体情况

本文基于纯老年人样本测算农村老年人收入不平等情况，并将其与农村整体情况进行对

比，具体结果如表 ４ 所示。
表 ４　 ２０１９ 年中国农村老年人收入不平等情况

不平等指数 不同参数指数 纯老年人 农村全部人口

基尼系数 　 　 Ｇｉｎｉ ０．５３８ ０．５１１

广义熵 　 　 　

ＧＥ（ －１） ０．９９６ ９．０７６

ＧＥ（０） ０．５３５ ０．４９６

ＧＥ（１） ０．５１６ ０．４６８

ＧＥ（２） ０．７８０ ０．７８７

阿特金森指数

Ａ（０．５） ０．２３３ ０．２１１

Ａ（１） ０．４１５ ０．３９１

Ａ（２） ０．６６６ ０．９４８

分位数收入比

Ｐ９０ ／ Ｐ１０ １４．７０６ １２．２３１

Ｐ７５ ／ Ｐ２５ ４．５１４ ３．５８１

Ｐ９０ ／ Ｐ５０ ４．４４７ ３．３４７

Ｐ１０ ／ Ｐ５０ ０．３０２ ０．２７４

　 　 与农村整体相比，农村老年人群体有着更高的收入不平等水平。 ２０１９ 年中国农村人口整

体收入基尼系数为 ０．５１１①，老年人群体为 ０．５３８；农村人口整体泰尔指数为 ０．４６８，老年人群体

为 ０．５１６。 不同参数广义熵测算结果显示，老年人群体的 ＧＥ（０） 、ＧＥ（１） 、ＧＥ（２）都大于农村人

口整体水平，但 ＧＥ（ －１）相反，说明农村老年人群体偏高的收入不平等水平主要由低收入人口

过度贫困导致②。 阿特金森指数测算结果也得出相似结论，农村老年人群体的 Ａ（０．５）和 Ａ（１）
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①

②

２０１３ 年之后国家统计局不再公布农村收入基尼系数，比较可靠的是浙江大学中国农村家庭研究创新团队的计算结

果，该团队计算得到的 ２０１１ 年、２０１３ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年全国农村家庭总收入基尼系数分别为 ０． ４５０、０． ４９８、０． ５０５ 和

０．５３５ ［１６］ 。 虽然样本来源、计算口径和调查年份不同，计算结果有所差异，但都表明当前中国农村收入分配情况不容乐观。
ＧＥ（ θ）的参数 θ 反映了广义熵对收入分布不同部分的敏感度：θ 越小，对收入分布底端（低收入者）越敏感；θ 越大，对

收入分布顶端（高收入者）越敏感 ［１７］ 。



都大于农村人口整体水平，但 Ａ（２）相反①。 这一结果与当前大部分研究结论一致，即人口老龄

化扩大了中国农村居民的收入不平等 ［１８］ 。
从分位数收入比看，反映高收入端和低收入端相对收入比的两个指标（ Ｐ９０ ／ Ｐ１０ 和 Ｐ７５ ／

Ｐ２５②） ，农村人口整体的测算值分别为 １２．２３１ 和 ３．５８１，老年人群体为 １４．７０４ 和 ４．５１４，后者高

于前者，说明老年人群体中高收入者和低收入者之间的收入差距更大。 高收入端相对收入比

（ Ｐ９０ ／ Ｐ５０） ，农村人口整体为 ３．３４７，老年人群体为 ４．４４７，后者高于前者；低收入端相对收入比

（ Ｐ１０ ／ Ｐ５０） ，农村人口整体为 ０．２７４，老年人群体为 ０．３０２，后者高于前者。 此外，农村老年人群

体和农村人口整体的人均收入均值分别为 ２０３４５．７０ 元和 ２１９９３．８４ 元，前者比后者低 １６４８．１４
元；而两者的人均收入中位数分别为 １１１６０．００ 元和 １４０８５．００ 元，前者比后者低 ２９２５．００ 元。 收

入中位数差距是收入均值差距的 １．７７ 倍。 这些数据反映出在当前中国农村老年人群体中，低
收入者数量大，收入中位数偏低的问题。

大量研究表明，中国居民收入差距很大程度上来源于城乡之间的整体差距，农民在收入分

配体系中处于弱势地位③。 本文研究发现，老年人在农村居民收入分配中处于相对不利地位，这
说明当前中国农村老年人处于一种收入既低又分配不平等的状态，值得高度重视。

（二）各分项收入对收入不平等的贡献

通过对收入基尼系数按来源分解④，本文测算出各分项收入对农村老年人收入不平等的贡

献，具体结果如表 ５ 所示。
表 ５　 ２０１９ 年中国农村老年人收入不平等按收入来源分解情况

　 　 收入类别
纯老年人 农村全部人口

集中率 基尼份额（％） 集中率 基尼份额（％）

经营净收入 ０．５２２ ２５．０３ ０．６０６ ５０．８１

　 农业经营净收入 ０．４５１ １６．２６ ０．５０８ ２４．９２

　 非农经营净收入 ０．７３７ ８．７７ ０．７４５ ２５．８９

工资性收入 ０．７３２ ５８．８４ ０．４８０ ４３．７３

财产净收入 ０．２１４ １．６５ ０．３６９ １．７２

　 土地流转净收入 ０．１０４ ０．５６ ０．０８３ ０．１５

　 资产收益分红 ０．４７１ ０．４２ ０．３０２ ０．１７

　 其他财产净收入 ０．４７５ ０．６６ ０．６１１ １．４０

转移净收入 ０．２９１ １４．４９ ０．２３３ ３．７４

　 政府转移支付 ０．３２９ １３．６５ ０．２３２ ３．１７

　 　 政府农业补贴 ０．１４７ ０．５２ ０．１２２ ０．４４

　 　 社保收入 ０．３６５ １２．４８ ０．２９９ ２．５４

　 　 其他政策性补贴 ０．１７１ ０．６５ ０．１１８ ０．１８

私人净转移支付 ０．１０２ ０．８４ ０．２３９ ０．５８
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①
②

③
④

Ａ（ 􀆠）的参数 􀆠 反映了社会对不平等的厌恶程度，随着 􀆠 增加，更大的权重将被赋予收入相对较低的人群 ［１９］ 。
Ｐ９０ ／ Ｐ１０ 表示第 ９０ 百分位数与第 １０ 百分位数上个人收入之比，其余三个指标含义类似。
根据罗楚亮等 ［１１］ 的研究，中国城乡组间收入差距对整体不平等的贡献份额达到 ３０．０８％。
在计算各分项收入对总收入基尼系数的贡献度时，本文采用集中率分解分析法，即将总收入分配均等程度分解为各

分项收入分配均等程度之和 ［２０］ 。 总收入分配均等程度与各分项收入分配均等程度之间的关系可表示为：Ｇ ＝ ∑
ｎ

ｉ＝ １
ｕ ｉＣ ｉ。 其中，

Ｇ 为总收入基尼系数，ｕ ｉ为第 ｉ 项收入在总收入中所占份额，Ｃ ｉ为第 ｉ 项收入集中率。 如果Ｃ ｉ ＞Ｇ，则第 ｉ 项收入对总收入分配

差距有扩大作用；如果Ｃ ｉ＜Ｇ，则有缩小作用。 第 ｉ 项收入对总收入基尼系数的贡献度可表示为：ｅｉ ＝
ｕ ｉＣ ｉ

Ｇ
。



　 　 从农村老年人的收入构成看，仅有工资性收入的集中率（０．７３２）高于基尼系数（ ０．５３８） ，经
营净收入、财产净收入和转移净收入的集中率（分别为 ０．５２２、０．２１４ 和 ０．２９１）均低于基尼系数。
这说明工资性收入份额提高会扩大农村老年人的收入差距，经营净收入、财产净收入和转移净

收入份额提高都会缩小收入差距。 工资性收入对老年人收入基尼系数的贡献率达到 ５８．８４％，
远高于其他分项收入的贡献，也高于农村人口平均水平。 这说明是否务工、工资高低是决定农

村老年人收入水平的关键，也是造成农村老年人收入不平等的主要原因。 这一点在夏会珍、王
亚柯 ［２］ 的研究中也得到印证。 农村人口就业不存在退休问题，６０ 岁前后工作能力和工资收入

水平没有明显“门槛” ，决定其是否继续参加劳动的关键在于身体健康状况：身体好的老年人往

往会继续工作，获得工资性收入；身体差的老年人只能退出工作岗位，收入大幅下降。 可见，农
村老年人的工资性收入差距，甚至总收入差距，很大程度上是身体健康状况差距的直接反映。
缩小农村老年人收入差距，一方面要想方设法提高老年人财产净收入和转移净收入份额，有研

究表明，养老金是缓解老年人收入不平等的重要手段，但中国养老金分配本身很不平等 ［２１］ ；另
一方面要注重完善农村医疗卫生服务体系，提高农村老年人的身体健康水平 ［２２］ 。

五、农村老年人收入不平等的来源

（一）年龄差距

随着年龄增大，老年人劳动能力不断下降，获得劳动收入的能力会逐渐丧失，因此年龄可能

是农村老年人收入不平等的重要因素。 鉴于此，本文将农村老年人分为 ６０ ～ ６４ 岁、６５ ～ ６９ 岁、
７０ ～ ７４ 岁、７５ 岁及以上四个年龄段，分别计算收入 ＧＥ 指数，并参照罗楚亮等 ［１１］ 的方法进行组

内和组间差距分解，具体结果如表 ６ 所示。
表 ６　 分年龄段 ＧＥ 指数分解结果

　 　 年龄段 ＧＥ（ －１） ＧＥ（０） ＧＥ（１） ＧＥ（２）

不同年龄段组间 ０．０１５ ０．０１４ ０．０１４ ０．０１４

同年龄段组内 ０．９５９ ０．５０９ ０．４８３ ０．６９６

６０ ～ ６４ 岁 ０．８５２ ０．４７０ ０．４４６ ０．６１５

６５ ～ ６９ 岁 ０．９３７ ０．５０８ ０．４７０ ０．６４２

７０ ～ ７４ 岁 １．１３０ ０．５５９ ０．５４１ ０．８３８

７５ 岁及以上 ０．７４６ ０．５１２ ０．５４１ ０．８４７

　 　 结果显示，２０１９ 年中国农村 ６０ ～ ６４ 岁、６５ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７４ 岁、７５ 岁及以上四个年龄段老年

人的泰尔指数分别为 ０．４４６、０．４７０、０．５４１ 和 ０．５４１，年龄越大的组收入分配越不平等，７０ ～ ７４ 岁

和 ７５ 岁及以上老年人的泰尔指数十分接近，使用不同参数测算的结果也体现出同样特征。 结

合前文分析可知，这主要是年龄增大带来了身体健康状况差异变大，进而导致劳动收入差距的

扩大。 ７０ ～ ７４ 岁、７５ 岁及以上组内泰尔指数大于农村老年人总体水平，而 ６０ ～ ６４ 岁、６５ ～ ６９ 岁

组内泰尔指数小于农村老年人总体水平，这也从另一个角度证明了把 ７０ 岁作为农村养老政策

门槛年龄的合理性。
（二）就业差距

前文分析发现，很多农村老年人 ６０ 岁以后依然从事农业或非农工作，经营净收入和工资性

收入占据了个人总收入的很大部分。 鉴于此，本文基于就业状态将农村老年人分为就业和未就

业两组，基于就业类型将就业组老年人分为全职务农、非农就业和兼业三组，分别计算 ＧＥ 指数

并分解，具体结果如表 ７ 所示。
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表 ７　 分就业状态和就业类型 ＧＥ 指数分解结果

就业类型 ＧＥ（ －１） ＧＥ（０） ＧＥ（１） ＧＥ（２）

不同就业状态组间 ０．００１ ０．００１ ０．００１ ０．００１

相同就业状态组内 １．０００ ０．５３５ ０．５１５ ０．７７７

就业 ０．９７９ ０．５１３ ０．４８４ ０．６８２

未就业 １．０３６ ０．５８０ ０．５８４ １．００５

不同就业类型组间 ０．０１２ ０．０１３ ０．０１３ ０．０１５

相同就业类型组内 ０．９６７ ０．５０１ ０．４７０ ０．６６７

全职务农 １．０１８ ０．５３７ ０．５１７ ０．７６２

非农就业 ０．５５２ ０．３６５ ０．３５０ ０．４６９

兼业 ０．４７４ ０．３５１ ０．３３５ ０．４０７

　 　 分就业状态结果显示，就业组的泰尔指数为 ０．４８４，未就业组的泰尔指数为 ０．５８４，后者明

显高于前者。 老年人不就业的原因有很多，如身体健康状况不允许、找不到合适就业岗位、不愿

意再就业等，但结果是失去劳动收入后老年人收入不平等程度提高了。 这与分年龄 ＧＥ 分解结

果共同表明，年龄偏大、失去劳动收入后的老年人群体面临更严重的收入不平等。
分就业类型结果显示，全职务农组的泰尔指数为 ０．５１７，非农就业组的泰尔指数为 ０．３５０，兼

业组的泰尔指数为 ０．３３５，全职务农组的收入不平等程度明显更高，说明就业状态是影响农村老

年人收入不平等程度的重要因素，全职务农者之间由于生产规模和农业技术的差别，更容易产

生收入差距。

六、进一步讨论：中国农村居民的养老状态

党的十九大报告指出，“增进民生福祉是发展的根本目的” ，要“在幼有所育、学有所教、劳
有所得、病有所医、老有所养、住有所居、弱有所扶上不断取得新进展” 。 根据《辞海》 ，养老指年

老闲居修养。 本文分析发现，当前中国农村老年人既做不到闲居，也做不到修养，还需要主要依

靠劳动收入维持生活，实现老有所养靠不了社会，靠不了子女，依然要靠自己。
从收入上看，中国农村老年人的收入水平并不是特别低。 ２０１９ 年中国农村老年人人均总收

入仅比农村人口平均水平低 ７．４９％，且农村老年人收入结构呈“两升两降”①的变化趋势也符合

预期。 可见，绝对收入水平并不是制约农村老年人养老水平的主要原因。
然而，如果进一步观察老年人的收入来源，则会发现农村老年人的养老状态并不像收入水

平展示的那样乐观。 总体来看，无论是社会养老、家庭养老，还是储蓄养老，都不足以给农村老

年人提供相对体面的生活，老年人不得不继续参加劳动，被迫处于一种延迟退休状态。 社会养

老部分，农村老年人的人均社保收入为 ３７４６．５２ 元，占个人总收入的 １８．４１％；家庭养老部分，老
年人人均私人净转移支付为 ８９９．９７ 元，占比 ４．４２％；储蓄养老部分，老年人人均财产净收入为

８４２．２４ 元，占比 ４．１４％。 三者累计只有 ５４８８．７３ 元，远低于国家统计局公布的 ２０１９ 年农村居民

人均消费支出 １３３２７．７ 元②。 在养老收入不能维持基本生活的情况下，农村老年人不得不继续

参加劳动，且劳动强度还不低，这种劳动收入要占到个人总收入的 ２ ／ ３ 以上。 可见，在城乡二元

养老体系下，农村老年人很难实现真正的“养老” ，持续工作以维持基本生活需求才是真实生活

状态。
过度依赖劳动收入不仅降低了老年人福利，还加剧了农村老年群体的收入不平等。 研究发
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①
②

即以财产净收入和转移净收入为代表的非劳动收入份额上升，以经营净收入和工资性收入为代表的劳动收入份额下降。
虽然二者统计口径不同，可比性存疑，但无可否认，当前农村老年人仅靠这三项收入是绝对不足以维持体面生活的。



现，农村老年人收入不平等程度明显高于农村整体水平，且随着年龄增大，这种不平等程度还在

不断加深，只有到了 ７０ 岁之后才趋于平稳。 究其原因，主要是因为劳动收入在老年人总收入中

占据了过高比例。 随着年龄增长，老年人群体的劳动能力不均衡下降，一部分身体好的老年人

继续工作，另一部分身体差的只能退出岗位，在整体非劳动收入占比较低的情况下，这导致农村

老年人群体内部收入差距扩大。
本文发现，从经济角度看，中国农村养老存在一个“古稀陷阱” ：老年人劳动能力不均衡下降

导致农村 ７０ 岁及以上老年人群体处于一种收入既低、分配又不平等的“陷阱”中，且缺乏内生动

力摆脱出来。 研究发现，中国农村 ７０ 岁前后的老年人处于两种完全不同的境地。 ７０ 岁前，老
年人的劳动收入随年龄增长温和地下降， ６５ ～ ６９ 岁群体与 ６０ ～ ６４ 岁群体相比仅下降了

１８．７７％；进入 ７０ 岁，劳动收入开始大幅下降，７０ ～ ７４ 岁群体与 ６５ ～ ６９ 岁群体相比降幅达到

３０．２３％；进入 ７５ 岁后又进一步下降了 １５．２１％。 在收入不平等方面，７０ 岁前后也体现出很大差

异。 ６０ ～ ６４ 岁群体的泰尔指数为 ０．４４６，６５ ～ ６９ 岁群体与之相比仅高 ０．０２４；进入 ７０ 岁后，不平

等指数大幅提高，７０ ～ ７４ 岁和 ７５ 岁及以上群体的泰尔指数均为 ０． ５４１，比 ６５ ～ ６９ 岁群体高出

０．０７１。 正是从 ７０ 岁开始，老年人群体的泰尔指数超过了农村居民整体水平。
从消费的角度分析，同样可以发现 ７０ 岁左右是一个分界线。 ＣＲＲＳ 收集收入数据采用的是

靠被调查者回忆的方式，而国家统计局采用的是记台账的方式，因此，基于 ＣＲＲＳ 数据计算的结

果可能会在一定程度上高估农村居民的收入。 国家统计局公布的 ２０１９ 年农村居民人均收入为

１６０２０．７ 元，而本文基于 ＣＲＲＳ 数据计算得出的农村居民人均收入为 ２１９９３．８４ 元，后者是前者

的 １．３７ 倍。 按照这一比例推算，以国家统计局标准计算的农村老年人人均收入应为 １４８５０．８８
元，６０ ～ ６４ 岁、６５ ～ ６９ 岁、７０ ～ ７４ 岁、７５ 岁及以上老年人的人均收入分别应为 １７５３０． ４５ 元、
１５２０３．８１ 元、１２５１８． １５ 元、１０５２６． ２７ 元。 国家统计局公布的 ２０１９ 年农村居民人均消费为

１３３２７．７ 元，正是在 ７０ 岁之后，农村老年人的人均收入开始低于农村居民人均消费水平。 这反

映了 ７０ 岁后农村老年人的人均收入已接近维持基本生活水平的临界值，在财产净收入和转移

净收入不足以维持基本生活的情况下，他们不得继续工作以补上这部分收入缺口。
“古稀陷阱”的出现，关键原因在于农村老年人非劳动收入份额偏低，财产净收入和转移净

收入不足以维持基本生活水平，使得 ７０ 岁以上的老年人仍然不得不依靠劳动收入维持基本生

活。 在老年人身体状况较好的情况下，这种方式尚可维系，一旦老年人身体健康状况和劳动能

力下降，他们的收入和生活水平将大幅下降。 而这种情况是随着老年人年龄不断增大必然会发

生的。 在当前中国农村的人均寿命和卫生条件下，这个收入下降的转折点大致出现在 ７０ 岁左

右，因此，本文将农村老年人面临的这一养老问题称之为“古稀陷阱” 。

七、结语

对标 ２０３５ 年实现“人民生活更加美好，人的全面发展、全体人民共同富裕取得更为明显的

实质性进展”的远景目标，构建较为完善的城乡居民养老服务体系，提高农村老年人收入水平，
实现农村居民老有所养，是“十四五”期间体制机制改革的重大任务和挑战。

本文研究发现，虽然农村老年人收入仅略低于农村人口平均水平，但与城镇老年人主要靠

退休金和养老金生活不同，财产净收入和转移净收入并没有为农村老年人提供足够的生活保

障，农村老年人收入中接近 ７０％都是劳动收入，中国农村老年人并没有真正进入“养老”状态，
而是依然主要靠劳动收入维持生活，实现老有所养靠不了社会，靠不了子女，依然要靠自己。 过

于依赖劳动收入，使农村老年人面临比农村整体更高的收入不平等，这种不平等随年龄增长不

断扩大，这进一步降低了农村老年人的福利水平。
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本文还发现，７０ 岁前后是农村老年人收入和生活状态的分界线，７０ 岁前老年人尚能依靠劳

动维持收入，７０ 岁后随着劳动能力不均衡地下降，老年人群体进入一个收入既低、分配又极不

平等的困境，且缺乏内生动力摆脱出来，这是当前中国农村居民养老面临的、又亟待摆脱的“古

稀陷阱” 。
与城市老年人一样，农村老年人也为中国的经济社会发展贡献了全部青春和力量，让他们

在晚年还要依靠参加繁重的体力劳动维持生计，既不公平，也不合理。 同时，农村老年人往往参

加工作更早，劳动强度更大，身体状况更差，他们理应得到社会更多的回馈。 因此，政府部门、学
界和社会首先要纠正“农村老年人有土地、有子女就能养老”的偏颇认识，让社会承担起更多反

哺农村老年人的责任，为农村老年人提供更好的养老环境。
随着中国老龄化程度的不断加深，中青年人将背负越来越大的社会养老压力，因此，在农村

养老问题上，政府和社会都要有充分耐心，分层次、有步骤地解决。 在资源有限的情况下，优先

解决农村 ７０ 岁以上老年人的养老问题，提高他们的非劳动收入，降低他们的收入不平等水平。
比如：在农村集体资产股份制改革时，鼓励村集体向 ７０ 岁以上老人赠予老人股，提高老年人财

产性收入；在财政可支持范围内，适度提高 ７０ 岁以上老年人养老金水平；在医疗服务上，提高

７０ 岁以上老年人的医药费报销比例；等等。 在合适的时机，再将更优惠的养老制度覆盖到整个

农村老年人群体，使中国农村养老逐步摆脱“古稀陷阱” 。
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