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【农村集体经济组织法立法专题】

农村集体资产股权配置的法理分析与立法抉择

高飞

（广东外语外贸大学 土地法制研究院，广州 ５１０４２０）

摘 　 要：农村集体资产股权配置是构建农村集体经济组织法人治理结构的核心内容，故农村集体经

济组织法人的目的决定了农村集体资产股权配置的制度目标。 在农村集体产权制度改革过程中，股

权设置包括成员股和集体股两种形式，而股权配置的客体应当为全部农村集体资产。 成员股是农村

集体经济组织成员参加集体收益分配的依据，其因包含了成员的个体价值而具有人身属性，故成员

股不得流转、不得继承，且在成员增减时需对成员股进行动态调整。 通过立法明确规定集体股的设

置，可以发挥法律的教育功能，将农村集体经济组织是农村集体所有制实现主体的观念强加给农村

集体经济组织成员及相关主体，并纠正各界对农村集体资产股权配置中的“股”的本质属性的错误理

解。 在农村集体经济组织成员增减时，集体股可以发挥股份配置的“蓄水池”功能，从而避免成员股

随成员变动而调整的复杂情况。
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２０１６ 年 １２ 月 ２６ 日，中共中央、国务院发布《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》
（中发〔２０１６〕３７ 号） ，以便“探索农村集体所有制有效实现形式，创新农村集体经济运行机制，
保护农民集体资产权益，调动农民发展现代农业和建设社会主义新农村的积极性” ，其中农村集

体资产股份化改革是达成上述目标的关键措施。 同时，为了依法规范农村集体经济组织的运

行，维护农村集体经济组织及其成员的合法权益，促进农村集体经济高质量发展，十三届全国人

大常委会第三十八次会议于 ２０２２ 年 １２ 月 ２７ 日首次审议了《农村集体经济组织法（草案） 》 （以

下简称《草案》 ） ，而如何将农村集体资产以股份或者份额形式量化到农村集体经济组织成员，
以及在农村集体资产股份化改革时是否设置集体股，是该法中相关规则设计面临的重大疑难问

题，至今各界对此也未能取得共识。 鉴于农村集体资产股权配置是集体收益分配制度的重要组

成部分，也是构建农村集体经济组织法人治理结构的核心内容，本文拟以探寻农村集体资产股

权配置的制度目标为基础，结合《草案》中农村集体资产股权配置制度的构建方案，探讨农村集

体产权制度改革中设置成员股和集体股的法理，同时对《草案》中相关制度设计缺陷进行简要

剖析并提出因应之道，以期对《农村集体经济组织法》的制定有所裨益。

一、农村集体资产股权配置的制度目标

农村集体资产是农民集体所有的资产，而农村集体经济组织是农民集体在法律上的表现形

式 ［１］ ，故农村集体资产股权配置实质上是对农村集体经济组织所有的资产进行股份化改革。 当

前，开展集体资产清产核资，明确集体资产所有权，有序推进资产股份合作制改革，是我国推进
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农村集体产权制度改革的具体举措。 在农村集体资产股权配置完成后，农村集体经济组织将以

农村集体股份合作社的组织形式运行。 因此，农村集体资产股权配置制度的建构既是农村集体

产权制度改革的重要一环，又是制定中的《农村集体经济组织法》的不可或缺之制度要素。
农村集体经济组织作为我国《民法典》规定的特别法人的一种类型，是一种具有民事权利能

力和民事行为能力，能够依法独立享有民事权利和承担民事义务的组织①。 因为“组织是达致

特定目的的手段，这个目标是组织内的若干人共同设定的，并且构成他们决策的约束条件，正是

目标把他们结合在一起” ［２］３４，故对组织进行分析应当以其目标为核心。 法人作为一种组织，其
目的当然至关重要。 萨维尼认为，法人仅仅是为了某一法律目的而予以承认的人；拉伦茨认为，
只有通过目的才能说明社团的长期性和其活动；施瓦布强调，法人是一个为特定目的服务的设

计，借助于这一设计，人的联合体的建立及其活动可以在一个稳定的法律基础上进行 ［２］４０。 不

过，不同类型的法人的目的不同，这是各种法人之间存在本质区别之所在。 机关法人、农村集体

经济组织法人、城镇农村的合作经济组织法人、基层群众性自治组织法人，均为我国《民法典》
所规定的特别法人。 这些特别法人既不同于营利法人，也不同于非营利法人，相互之间也是各

具特色，没有统一的标准 ［３］ ，而它们的“特别之处”正是由各自目的的特殊性决定的。 在我国推

进农村集体产权制度改革的过程中，农村集体资产的股份化改革决定了农村集体经济组织的组

织形式，这表明农村集体资产股权配置制度设计本身就是农村集体经济组织立法的内容之一，
因此，农村集体经济组织法人的目的不仅是农村集体经济组织立法的基础，而且也是对农村集

体资产进行股权配置时应当遵循的制度目标。
我国《宪法》第 ６ 条第 １ 款前句规定：“中华人民共和国的社会主义经济制度的基础是生产

资料的社会主义公有制，即全民所有制和劳动群众集体所有制。”其中，劳动群众集体所有制一

般简称为“集体所有制” ，意指“由集体经济组织内的劳动者共同占有生产资料的一种公有制经

济” ［４］ ，是以生产资料公有制和集体劳动为基础的一种社会主义公有制形式。 农村集体经济组

织是农村集体所有制实现的重要主体，也是以经营管理农村集体资产发展壮大农村集体经济的

集体所有制经济组织。 《民法典》仅于第 ９９ 条明确了农村集体经济组织的法人地位，没有基于

该类法人的目的对农村集体经济组织制度的内容从法律规则上予以构造，以致无法通过法律规

则抽象出农村集体经济组织法人的目的。 各界对农村集体经济组织作为特别法人的“特别之

处”极为关注，但较少有意识地探索决定该类法人“特别之处”之具体内容的法人目的。 农村集

体经济组织作为农村集体所有制实现主体的职能具有落实农村集体经济组织法人目的的工具

性特征，故厘清农村集体经济组织的职能有助于明晰其法人目的。
中华人民共和国成立后，在较短的一个时期迅速建立了社会主义公有制。 社会主义公有制

经济既有生产性又有公益性，既强调促进生产力的发展，又以向全社会提供不断增加的公共利

益为己任 ［５］８５。 为了对我国改革开放向纵深发展背景下的社会主义公有制经济运行过程进行剖

析，有学者以计划经济时期的全民所有制为基础对社会主义公有制实现主体的职能加以归纳，
认为该实现主体的主要职能表现为以下五个方面：第一，保护公有财产不受损害；第二，有效率

地管理和配置资本；第三，选择资本的具体管理者、经营者和使用者，监督资本在具体生产过程

中得到有效的利用、合理的保养和维护；第四，进行资本积累，并为了进行积累而参与国民收入

的分配（和再分配） ，获得一定的收入份额；第五，保证现有劳动人口和新增劳动人口的充分就

业，并相应地合理安排社会总劳动的利用。 其中，前三个职能是各种所有制的共同职能，可称为

公有制的财产职能，后两个职能是公有制的特殊职能，可称为公有制的公共职能 ［６］３０－３６。 在我

国，集体所有制的实现主体与全民所有制的实现主体不同，但“二者的差异只是规模上的，而在
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① 我国《民法典》第 ５７ 条对法人本质的界定采法人实在说中的组织体说，据此，我国各种类型的法人均属于社会组织。



内部关系上没有质的差别” ［６］２３，故农村集体所有制实现主体与全民所有制实现主体的职能是

一致的。 应当注意的是，根据 １９９３ 年通过的《宪法修正案》第 ７ 条的规定，我国以实行社会主义

市场经济取代实行计划经济，从而实现了经济体制的重大转变。 计划和市场都是经济手段 ［７］ ，
对于应当由政府还是市场在资源配置中起决定性作用，两者的选择截然不同，但从我国社会主

义公有制经济的发展历程来看，这种选择没有改变公有制实现主体的职能定位。 不过，基于社

会主义市场经济与计划经济在配置资源时采取的方式迥然有异，我国在由计划经济转向社会主

义市场经济时需要对公有制实现主体的职能之具体内容作出适当调整，如在我国建立市场导向

的就业机制后，公有制实现主体保障就业的职能便逐步弱化。
从公有制实现主体的财产职能和公共职能来看，农村集体经济组织法人的目的应当包括两

个方面的内容：一是坚持集体所有制，发展壮大农村集体经济；二是促进农民持续增收，确保集

体成员平等参与分享集体收益。 《草案》第 １ 条关于该法立法宗旨的规定包含了上述内容，可谓

已对农村集体经济组织法人的目的作出了准确的定位。 由于“所有权是直观反映所有制的核心

指标” ［５］９７，而且，在历史上所有权是所有制的基本实现方式、有时甚至是唯一的所有制实现方

式 ［８］ ，因此，我国《民法典》集体所有权的立法宗旨与作为农村集体所有权主体的农村集体经济

组织的法人目的是一致的 ［９］ 。 当前，《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》指出，该项

改革是“巩固社会主义公有制、完善农村基本经营制度的必然要求”和“维护农民合法权益、增
加农民财产性收入的重大举措” ，这也正好与农村集体经济组织法人的目的相契合。

长期以来，我国公有制财产的主体缺位，公有制实现主体的内部财产关系模糊，并由此导致

公有制实现主体缺少价值增值和积累财产的内在动力 ［１０］ 。 如今我国通过推进农村集体资产股

份化改革，将农村集体经济组织改造为股份合作社法人，这既明确了农村集体所有制实现主体

的组织形式，解决了农村集体资产归属不明的问题，也理顺了该实现主体与其成员之间的财产

关系，从而弥补了农村集体所有制下财产价值增值和财产积累动力不足的弊端。 可见，作为农

村集体产权制度改革的重要内容，农村集体资产股权配置也是确立农村集体经济组织法人的组

织形式或农村集体经济组织经营自身资产的一种方式，因此，农村集体资产股权配置的方案必

须以农村集体经济组织法人的目的为指引。 这就要求农村集体资产股份化改革需要围绕农村

集体经济组织实现其财产职能和公共职能而展开。 根据党和国家政策以及农村集体产权制度

改革实践可知，在农村集体资产股权配置过程中，可以设置的股权包括成员股和集体股两种形

式，以下对这两种形式的股权配置之法理及《农村集体经济组织法》制定时的抉择理由分别进

行探讨。

二、成员股的本质属性及其配置的法理检视

《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》规定，股权设置应以成员股为主，而且要体

现成员集体所有和特有的社区性，只能在农村集体经济组织内部进行。 据此，成员股是将农村

集体资产以股份或者份额形式量化后由农村集体经济组织成员享有的股权，该种类型的股权配

置对象以享有农村集体经济组织成员资格为前提。 然而，该意见同时提出，股权管理提倡实行

不随人口增减变动而调整的方式，探索农民对集体资产股份有偿退出的条件和程序，有关部门

要研究制定集体资产股份抵押、担保贷款办法，指导农村集体经济组织制定农民持有集体资产

股份继承的办法。 这又表明成员股的享有者不必以享有农村集体经济组织成员资格为条件，从
而引发了成员股的本质属性之争。 上述规定分别针对的是成员股的初始配置及其享有，且这两

个方面的规定遵循了不同的股权配置法理，在农村集体经济组织立法过程中对两种法理如何进

行取舍，无疑需要以农村集体经济组织法人的目的来加以检视。
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（一）成员股的本质属性

我国在以集体所有权为农村集体所有制的实现方式时，集体所有权的唯一主体是农民集

体，且作为集体所有权客体的资产不可分别属于农民集体成员 ［１１］ ，故集体财产尽管为其成员所

有，但其属于集体所有，集体财产与其成员是相互分离的，尤其是任何成员都无权请求分割集体

财产，从而将集体财产变为私人所有 ［１２］ 。 基于公有制财产的这一特征，推进农村集体产权制度

改革必须坚持集体所有制不变，也就是说，不管怎么改，不能把农村土地集体所有制改垮了 ［１３］ 。
可见，农村集体资产股权配置不是以股权形式将集体资产在农村集体经济组织成员之间进行分

配，此种股权实质是一种不可分割资产基础上的收益凭证，而非物权意义上的股权，与私人投资

形成的股权具有本质不同 ［１４］ 。 因此，《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》指出，农村

集体经营性资产的股份合作制改革，不同于工商企业的股份制改造，并强调将农村集体经营性

资产以股份或者份额形式量化到本集体成员，作为其参加集体收益分配的基本依据。
尽管党和国家对农村集体资产股权配置的制度意蕴有极为清晰的认识，但这种认识没有能

够在政策文件和改革实践中贯彻到底，具体表现为：在完成成员股的初始配置后，或直接或间接

地将成员股作为农村集体经济组织成员投资获得的股份对待，极力彰显成员股的财产价值，并
在实践中为推动成员股流转寻求制度支持。 为此，《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意

见》将农村集体资产分为三种类型，即：土地、森林、山岭、草原、荒地、滩涂等资源性资产；用于

经营的房屋、建筑物、机器设备、工具器具、农业基础设施、集体投资兴办的企业及其所持有的其

他经济组织的资产份额、无形资产等经营性资产；用于公共服务的教育、科技、文化、卫生、体育

等方面的非经营性资产。 然后，以此为基础明确规定股权配置的客体仅为“农村集体经营性资

产” ，而不涉及农村集体的资源性资产和非经营性资产。
将农村集体资产分为资源性资产、经营性资产和非经营性资产，与我国民事法律制度中的

禁止流通物、流通物和限制流通物的分类相对应。 资源性资产主要是土地，根据《宪法》第 ９ 条

和第 １０ 条的规定，土地、森林、山岭、草原、荒地、滩涂等只能由国家或集体享有所有权，任何组

织或者个人不得侵占、买卖或者以其他形式非法转让土地，因而农村集体经济组织的资源性资

产不能成为市场交易的客体，属于禁止流通物。 农村集体资产中的非经营性资产是用于公益事

业的财产或者属于集体公共设施，在性质上应归入公共物的范畴，这种资产在社会主义市场经

济中同样不能成为交易的客体。 但是，如果农村集体经济组织的非经营性资产不再用于公益事

业或丧失公共设施的特性，则该部分农村集体资产可以在市场中进行交易，故非经营性资产并

不是完全禁止在市场上进行交易，从而其应属于限制流通物。 至于农村集体资产中的经营性资

产，在市场中可以自由交易，应该属于流通物。
将农村集体资产分为上述三种类型，目的在于分类推进农村集体产权制度改革，这对于农

村集体经济组织采用不同的方式对不同性质的农村集体资产进行经营管理具有重要意义。 然

而，在农村集体资产股权为农村集体经济组织成员参加集体收益分配依据的情况下，将股权配

置的客体限于农村集体经营性资产，这种做法难谓合理。 在实践中，农村集体经济组织的收益

并非全部来自其对经营性资产的经营，通过经营土地等资源性资产获得收益也极为常见，如“我

国农村集体经济有效实现的法律制度研究”课题组于 ２０１０ 年 ７—８ 月在 １２ 个省 ７２ 个村进行调

查后收集的数据显示，有 １５．３０％的受访农户表示所在的集体采用统一经营方式，有２６．９０％的

受访农户表示所在的集体采用分散经营与统一经营相结合的方式，其中山东（ ５０．００％）、河南

（６６．６６％）、江苏（６１．１０％）和广东（ ６９．４０％）等省有半数及以上受访农户反映其所在的集体采

用了统一经营方式 ［１５］ 。 此外，农村集体经济组织的非经营性资产并非绝对禁止用于市场经营

以获得收益，只是对该种资产的市场运营不得与其承担的公共职能相违背，也不得将这些资产

在市场中进行交易。 可见，基于农村集体资产股权配置中的股权不同于工商企业的股权之特
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性，农村集体经济组织在经营管理资源性资产和非经营性资产时所获得的收益，也可以由农村

集体经济组织成员以其拥有的成员股为依据而参与分配。 《草案》第 ４１ 条第 １ 款明确规定成员

股配置的客体是“收益权” ，该规定相对于党和国家的政策表述更为精确和严谨。 不过，该条将

成员股配置的客体限于“集体所有的经营性财产的收益权” ，表明立法者在观念上仍未将农村

集体资产与基于该资产获得的收益区分开来。
综上，在对农村集体资产进行股份化改革时，应当明确农村集体资产股权配置的客体是源

于农村集体资产的集体收益，而不是农村集体资产本身。 无论是经营性资产，还是资源性资产

和非经营性资产，农村集体经济组织均不能将其资产以股份或者份额形式量化分割给本集体成

员，能够量化并以成员股为依据分配给本集体成员的仅仅是该农村集体经济组织获得的收益，
其中配置给成员的股份是该成员有权分享的集体收益份额。 而且，从集体收益分配的角度来

看，将农村集体经济组织经营管理资源性资产和非经营性资产获得的收益排除在外，既不具有

必要性，也不符合农村集体收益分配的现实状况①。
（二）成员股配置的基本规则

在对农村集体资产进行股权配置时，农村集体经济组织成员应当依据一定的标准获得相应

的股份，从而享有参与分配农村集体收益的权利。 成员股的设置应当遵循农村集体资产股权的

根本属性，符合农村集体资产股权的生成机理 ［１６］ ，故有必要结合成员股是农村集体经济组织成

员分享集体收益的份额之法理，对成员股配置的基本规则进行探索。
１．成员股配置与成员权的制度连接

农村集体经济组织成员享有的权利义务统称为成员权，法律上一般称为社员权。 农村集体

经济组织成员权包括共益权和自益权。 其中，共益权是农村集体经济组织成员参与集体事务的

权利；自益权是农村集体经济组织成员受领或享受财产利益的权利 ［１７］ 。 由于农村集体经济组

织经营管理集体资产的决策都是由其成员依照法定程序民主决定，这与对农村集体经济组织进

行股份合作社改造无关，在农村集体产权制度改革中设置成员股，目的是明晰农村集体经济组

织成员获得相应份额的集体收益的权利。 可见，农村集体经济组织成员享有的成员股属于自益

权的一种，而成员股设置的重要意义则在于对农村集体经济组织成员实现其集体收益分配权的

制度形式作出了重大变革。
关于成员股的设置类型，在实践中没有统一的模式，《草案》也选择对此予以模糊化处理。

有学者认为，成员股的设置应当在严格遵循成员权的股权量化标准、坚持人口股主体地位的基

础上，强调劳动贡献对集体资产形成和积累的价值，明确劳龄股的辅助地位，从而避免平均主义

的简单线性思维和忽视个体价值的固有缺陷 ［１６］ 。 这种观点值得赞同，实践中在人口股之外设

置劳动贡献股的做法也为不少村庄所采纳②。 按照此种方式配置成员股，将因每个农村集体经

济组织成员对集体资产贡献量的不同而被配置不同份额的股权，以凸显每个农村集体经济组织

成员享有的成员股的独特性。 不同成员享有的成员股的独特性则表明成员股具有显著的人身

属性，从而使得成员股流转面临难以克服的障碍。
既然成员股不是农村集体经济组织成员对集体资产享有的份额，也不是基于成员出资所形

成，且其属于农村集体经济组织成员权的范畴，那么，成员股就只能配置给农村集体经济组织成
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员。 有学者将农村集体资产股权配置称为第二次“还权于民” ，认为成员资格是财产权在法律

上的转化形态，主张取得特定农村集体经济组织的“资产份额”便可以获得成员资格，而丧失该

“资产份额”则丧失成员身份 ［１８］ 。 这种观点是从农村集体经济组织成员投资获得成员股的意义

上展开分析的，未能准确理解成员股的配置法理及其与农村集体经济组织成员权之间的制度

关联。
农村集体经济组织成员资格是享有成员股的基础，而农村集体经济组织成员享有的成员股

份额体现了其个体价值，故只有农村集体经济组织成员才能享有成员股，丧失成员身份则不能

继续享有成员股。 在农村集体产权制度改革实践中，对于经营性资产折股量化到成员形成的股

权，多数地方实行不随人口增减变动而调整的方式，一些地方探索实行“量化到人、确权到户、户
内共享、长久不变”的股权静态管理模式①。 尽管这种股权静态管理模式在实践中颇受青睐，也
有来自党和国家政策的支持，但其是否妥当有待反思。 “确权到户、户内共享、长久不变”脱胎

于农村基本经营制度中的“增人不增地、减人不减地”的制度经验。 土地承包经营权是一种用

益物权，具有明确的存续期限，故在承包期限内不得对承包地进行调整，否则就是对土地承包经

营权人享有的权利的剥夺 ［１５］２５２。 可见，在农村基本经营制度中采用“增人不增地、减人不减地”
的做法具有合理性。 然而，在对农村集体资产进行股份化改革时，成员股的设置是为农村集体

经济组织成员行使集体收益分配权提供依据，作为农村集体所有制实现主体的一份子，每个农

村集体经济组织成员均应当享有集体收益分配权，“确权到户、户内共享、长久不变”在事实上

掩盖了部分农村集体经济组织成员不能参与集体收益分配的不公平现象。 因此，在股权配置过

程中采用股权静态管理模式不足取。 《草案》没有将实践中较为流行的股权静态管理模式纳入

法律规则中，也没有确立成员股流转制度，显然能够更充分地展现成员股之人身属性，也有助于

在成员股配置与成员权享有之间实现制度对接。
２．成员范围的变动与成员股的动态调整

成员是农村集体经济组织的人格要素。 我国现行法对于农村集体经济组织成员权仅有零

散规定②。 时至今日，农村集体经济组织成员资格的认定标准之法律规制严重滞后于农村社会

实践，全国性统一立法付之阙如。 为了顺利推进我国《农村集体经济组织法》的制定，应该认识

到农民的成员权在农村集体经济组织的法律构造中已经处于基础性地位，是农村集体经济组织

的核心议题 ［１９］ ，也是农村集体产权制度改革中成员股配置的基础。
当前，农村集体经济组织由人民公社时期的“三级所有、队为基础”演变而来，在不同的农村

地区，农村集体经济组织的表现形态不尽相同。 但是，农村集体经济组织是一个极具地域性的

共同体，其边界总是与一定的社区相联系。 农村集体经济组织的社区性决定了其成员的社区

性，而且现阶段农村集体经济组织成员身份的社区性可以在一定程度上保障成员享受集体利

益，同时可以避免集体经济组织受到外部冲击 ［２０］ 。 以户籍作为认定农村集体经济组织成员资

格的标准具有现实合理性，且简便而易于判断，因而我国现行地方性法规和地方政府规章、最高

人民法院司法政策和地方法院发布的司法解释性质文件以及村规民约，基本上均将户籍作为认

定成员资格的一般标准时的主要考量因素。 ２０１５ 年 ５ 月，经中央全面深化改革领导小组和国

务院同意，全国 ２９ 个省（市、自治区）各选择一个县（市、区）作为试点，开展了农村集体资产股

份权能改革工作。 这些试点地区均开展了确认成员身份工作并出台了集体经济组织成员身份

界定的相关指导意见。 统计数据显示：９０％以上的试点地区均明确规定，通过原始取得、法定取

得的成员资格都要拥有本集体组织户籍，户籍是获得成员资格的基础条件，是进入农村集体经
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济组织的门槛；而且，户籍标准更严格地作为成员资格丧失的条件 ［２１］ 。 可见，当前各地在认定

农村集体经济组织成员资格时，户籍依然起着重要作用。 农村集体经济组织成员身份与其户籍

所在地相对应，是对农村集体经济组织的社区性及其主要资产为土地的回应。 由于不同区域、
不同村庄具有自身特色乃是客观存在，且在户籍制度改革后农村人口迁移和流动愈加频繁，使
得以户籍作为认定农村集体经济组织成员资格的唯一标准必定滋生弊端，有必要对该认定标准

作出适当修正。 因此，《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》采用了包含户籍在内的

复合标准，即依据有关法律法规，按照尊重历史、兼顾现实、程序规范、群众认可的原则，统筹考

虑户籍关系、农村土地承包关系、对集体积累的贡献等因素，协调平衡各方利益，做好农村集体

经济组织成员身份确认工作，解决成员边界不清的问题。
应当强调的是，不论采用何种标准认定农村集体经济组织成员资格，农村集体经济组织的

成员都不是固定不变的，２０２０ 年 １１ 月 ４ 日农业农村部印发的《农村集体经济组织示范章程（试

行） 》第 ９ 条、第 １０ 条关于农村集体经济组织成员资格的取得及丧失的规定佐证了这一点。
《草案》第 １２ 条、第 １５ 条、第 １７ 条、第 １８ 条和第 １９ 条对农村集体经济组织成员权制度的规定，
亦认可了农村集体经济组织成员的变动性。 农村集体经济组织成员取得对农村集体资产的股

权，是农村集体所有权实现集体成员利益的本质和目的所要求的，农村集体经济组织成员依据

其成员权取得的成员股，本质上是农村集体经济组织成员享有的集体收益分配权 ［２２］ ，加之农村

集体经济组织成员享有的成员股因包含了其个体价值而具有了人身属性，因此，成员股不得流

转、不得继承；而且，在农村集体经济组织成员发生增减时，应当对成员股进行动态调整，以确保

每个农村集体经济组织成员均能够享有集体收益分配权。 鉴于包含成员股权在内的农村集体

经济组织成员权与一定的经济利益挂钩，有必要强调，在一定条件下，取得成员资格的人须支付

一定的对价，而丧失成员资格的人则获得相应的补偿 ［２３］ 。 《草案》第 １７ 条第 ２ 款和第 １８ 条第 ２
款明确规定对自愿退出或身份丧失的成员进行适当补偿，或在一定期限内保留其已经享有的财

产权益，是对成员权制度、集体资产归属制度与集体收益分配制度的系统整合。 不过，如果能够

进一步规定特定情形下“成员身份取得”以该成员支付一定对价为前提，则上述制度的系统整

合将在《草案》中得到更圆满的呈现。

三、集体股的存废之争及其功能定位

在农村集体资产股权配置过程中，除设置成员股外，还可以设置集体股。 农村集体经济组

织有权以其持有的集体股参与分享集体收益的相应份额。 《关于稳步推进农村集体产权制度改

革的意见》对于集体股的设置采用了较为模糊的规定，即是否设置集体股由本集体经济组织成

员民主讨论决定。 在试点地区，有关集体股设置与否的实践探索存在较大差异：一是不设置集

体股，但设置公积公益金来代替集体股发挥农村集体经济组织所担负的社区公共事业发展功

能，如佛山市南海区、贵州省湄潭县等；二是区别对待，同一县（市、区）内，部分村组设置集体

股，如北京大兴区、上海闵行区 ［２４］ 。 可见，在农村集体资产股份化改革过程中，各界对于是否设

置集体股存在较大的分歧。
有学者对设置集体股的弊端进行了系统分析，认为设置集体股存在以下弊端：其一，有悖基

本法理，即农村集体经济组织无法履行作为股东的基本出资义务，陷入持有自己股份的困境，丧
失股东的基本权利———表决权，而且不以持有股份承担清偿责任；其二，造成农村集体资产的产

权归属不清，可能引发二次改制的困境；其三，易形成“内部人”控制，产生寻租腐败问题 ［２５］ 。 这

些观点形成的前提是，集体资产股权与公司法中的股权存在着相当多的共通之处，故其亦应遵

循股权的基本原理，不得与股权的本质属性相悖 ［２５］ 。 然而，这一前提不能成立。 农村集体资产

１０１

第 １ 期 高飞 　 农村集体资产股权配置的法理分析与立法抉择



股权配置中的成员股和集体股，都不能与公司法意义上的股权相提并论，两者之间几乎没有共

同之处，而是具有本质区别。 一般意义上的“股” ，代表的是资产，持有者有权依法对自己持有

的“股”进行处置。 但集体产权制度改革中出现的所谓“股” ，其实只是指每个成员在集体资产

收益中的具体分配份额，因为集体的资产是不可分割给个人的 ［２６］ 。 既然农村集体资产股权配

置中“股”与投资无关，那么，设置集体股后农村集体经济组织就不会在履行出资义务、自持股

份等方面出现困境；在表决权行使方面，作为股份合作社的农村集体经济组织也应当采取成员

一人一票制，而不以配置的具体股份份额作为表决依据。 同时，农村集体经济组织与其他民事

主体一样，必须以自身拥有的责任财产承担清偿责任，而集体股是其自身参与集体收益分配的

依据，并非源于农村集体资产的分割，故设置集体股对农村集体经济组织的责任承担没有影响。
此外，《关于稳步推进农村集体产权制度改革的意见》对明晰农村集体经济组织的产权问题作

出了明确规定，这就是对集体所有的各类资产进行全面清产核资，摸清集体家底，并以此为基

础，把农村集体资产的所有权确权到不同层级的农村集体经济组织成员集体。 可见，产权明晰

属于农村集体资产归属制度的范畴。 对农村集体资产进行股份化改革不是为了明晰农村集体

经济组织的产权，而是为了解决成员的集体收益分配权缺乏保障的问题。 认为设置集体股会造

成农村集体资产产权模糊，无疑是将农村集体产权制度改革中的资产归属制度与集体收益分配

制度混为一谈。 至于可能因形成“内部人”控制而产生寻租腐败的问题，应当从加强农村集体

经济组织对其资产的规范管理入手予以解决。 因为在经营决策采取成员一人一票制的情形下，
“内部人”控制无从产生，从而使得消除寻租腐败只能寄希望于农村集体资产管理制度的完善。

一般认为，集体股的设置旨在为农村集体经济组织留存必要的公共服务资金 ［２７］ 。 一些地

方在改制中设置集体股的确是为了筹集公共事业所需经费 ［２８］ 。 就实践来看，农村集体经济组

织在“加强道路、水利、饮用水等公益事业建设” “改善村文化、环境卫生设施” “保障农村社会稳

定和减少社会治安纠纷” “适当补贴失地、无地的村集体成员” “投资村办企业” “村干部和其他

管理人员管理费的补贴” “为成员（农民）提供社保经费补助”等方面发挥了作用，而农村集体经

济组织成员也对其所在的集体在上述各方面发挥作用充满期待 ［２９］ 。 这些作用中的很多内容都

是农村集体经济组织应当承担的公共职能的体现。 此外，有学者认为，集体股是强化农村集体

所有制的表现，不设置集体股会将农村集体产权制度改革引向私有制，从而削弱公有制经济中

的集体经济成分，并使集体经济面临空壳化危机 ［３０］ 。 对上述主张设置集体股的理由进行分析

可以发现，不管是基于为农村集体经济组织筹集公共服务资金的目的，还是出于确保农村集体

经济组织的公有制实现主体属性考虑，都只是看到了设置集体股的功能之表象。 正如前文所

述，农村集体资产股权配置与农村集体资产分割无关，无论是否设置集体股，农村集体经济组织

均为集体资产的所有权人，农村集体经济组织成员也不得以其拥有的股权份额要求分割集体资

产，此时农村集体经济组织的公有制实现主体属性自然不会削弱或丧失。 同样，如果仅仅是为

农村集体经济组织筹集提供公共服务的经费，设置集体股也并非唯一方式，因为以提取公积公

益金的方式取代集体股的设置具有殊途同归的效果 ［２５］ 。 此次审议的《草案》便未设置集体股，
而是于第 ４２ 条规定以提取公积公益金的方式筹集公共服务资金。 然而，主张设置集体股的这

些理由不能成立，不能表明设置集体股欠缺重要的制度价值。
当前，由于对“股”是投资所得的约定俗成之理解较为普遍，不仅在实践中存在对农村集体

资产股权配置中的“股”与公司法中的“股”不加区分的现象，学界也不乏在理论探讨中混淆这

两种不同性质的“股”的趋势①。 以《农村集体经济组织法》制定为契机，在该法中明确规定集体
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① 有学者认为，股份经济合作社设立集体股应当以股份经济合作社对自己进行出资或拥有财产权益为前提。 参见林广

会：《集体资产股权设置与管理模式法律重构和效力解析》 ，载《山东社会科学》 ２０２２ 年第 ２ 期，第 ５７－ ５８ 页。 这种观点显然

将农村集体产权制度改革中设置的集体股与公司法中的股权性质混为一谈。



股的设置，发挥法律的教育功能，将农村集体经济组织是农村集体所有制实现主体的观念强加

给农村集体经济组织成员及相关主体①，从而凸显两种“股”的不同制度意蕴，并纠正各界对农

村集体资产股权配置中的“股”的错误理解，具有重要的现实意义。 而且，设置集体股代替提取

公积公益金，同样能够为农村集体经济组织履行公共职能筹集相应的资金。 另外，在农村集体

经济组织成员增减时，集体股可以发挥股份配置的“蓄水池”功能，即在农村集体经济组织成员

丧失成员资格时，其享有的股份由农村集体经济组织收回；在农村集体经济组织产生新成员时，
该新成员应享有的股份可以由集体股调剂。 这样的话，既可以确保每个农村集体经济组织成员

享有的集体收益分配权得以公平实现，又能够避免成员股随农村集体经济组织成员变动而调整

的复杂情况，从而保持农村集体经济组织成员享有股权份额的稳定性。
当然，为了防止通过设置集体股不当挤占农村集体经济组织成员对集体收益的分享比例，

需要参考拟提取的公积公益金数额明确规定集体股的上限。 同时，基于农村集体资产股权仅仅

是分享集体收益的依据，应当坚持《草案》第 ２８ 条第 ３ 款规定的农村集体经济组织行使决策权

时采取成员一人一票的表决方式，以彰显农村集体经济组织的人合性特色，并消除农村集体经

济组织自持股份而可能出现“内部人”控制的窘境。

四、结束语

在农村集体产权制度改革过程中，农村集体资产股权配置不仅与农村集体经济组织成员权

密切相关，而且直接影响到农村集体经济组织的组织机构和资产管理制度的构建。 以社会主义

公有制实现主体的职能定位为基础，明晰农村集体经济组织法人的目的，并以之为引导坚守农

村集体资产股权为参与集体收益分配的依据之法理，可以在制定《农村集体经济组织法》时为

完善股权配置制度指明方向，其中是否设置集体股以及成员股和集体股之具体设置规则的设

计，需要结合农村集体所有制的本质属性，根据我国国情农情作出选择并加以优化。
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ｐｅｒｓｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｇｏａｌ
ｏｆ ｔｈｅ ｅｑｕｉｔｙ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｓｓｅｔｓ ｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｌｅｇａｌ ｐｅｒｓｏｎ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｓｙｓｔｅｍ ｒｅｆｏｒｍ， ｔｈｅ
ｅｑｕｉｔｙ ｓｅｔｔｉｎｇ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｔｗｏ ｆｏｒｍｓ： ｍｅｍｂｅｒ ｓｈａｒｅｓ ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｈａｒｅｓ． Ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ
ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｌｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｓｓｅｔｓ． Ｍｅｍｂｅｒ ｓｈａｒｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ． Ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｐｅｒｓｏｎａｌ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅｙ ｃｏｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｍｅｍｂｅｒ ｓｈａｒｅｓ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ
ｔｒａｎｓｆｅｒｒｅｄ ｏｒ ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ， ａｎｄ ｍｅｍｂｅｒ ｓｈａｒｅｓ ｍｕｓｔ ｂｅ ｄｙｎａｍｉｃａｌｌｙ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｗｈｅｎ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ
ｏｒ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ． Ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｈａｒｅｓ ｃａｎ ｂｅ ｓｔｉｐｕｌａｔｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ
ｂｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｗ􀆳ｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｐｌａｙ． Ｉｔ ｉｎｃｌｕｄｅｓ， ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｉｍｐｏｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｔｈａｔ
ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｂｏｄｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ
ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｕｂｊｅｃｔｓ， ａｎｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ “ ｓｈａｒｅｓ” ｉｎ ｔｈｅ ｅｑｕｉｔｙ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｓｓｅｔｓ
ｆｒｏｍ ａｌｌ ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｌｉｆｅ． Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｏｒ
ｄｅｃｒｅａｓｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｓｈａｒｅｓ ｃａｎ ｐｌａｙ ｔｈｅ “ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ” ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈａｒｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ， ａｖｏｉｄｉｎｇ ｔｈｅ
ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓ􀆳 ｓｈａｒｅｓ ａｒｅ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｍｂｅｒｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｒｕｒａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｓｓｅｔｓ； Ｒｕｒａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ； Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｈａｒｅｓ；
Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｈａｒｅｓ
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