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信息通信技术使用、金融交易成本与农户
数字金融参与

———基于距离、密度与人情成本三重维度的考察

李超伟，张龙耀∗
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摘 　 要：基于 ２０１９ 年 ４ 省农户微观调查数据，对信息通信技术（ ＩＣＴ）使用与农户数字金融参与的影

响关系及其金融交易成本机制进行实证研究。 结果显示，ＩＣＴ 使用会显著提高农户数字金融的参与

概率和参与广度，该结论在使用 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ 模型、控制函数法进行内生性处理、使用 ＴＰＲ 模型克服选

择偏误以及稳健性检验后仍成立。 ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响具有显著的群体异质性，ＩＣＴ
使用对以收入水平低和老年人为核心的“长尾群体”数字金融参与的概率和广度的边际影响更大，数

字金融的普惠效应得以体现。 机制分析发现，ＩＣＴ 使用可通过距离、密度与人情成本三重维度的金融

交易成本机制对农户的数字金融行为产生影响。 该研究为理解农户的数字金融行为提供了新视角，
对于发展农村数字普惠金融具有重要意义。
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一、引言

近年来，随着大数据、云计算、人工智能、区块链等信息技术在金融领域的应用，数字金融得

到了快速发展。 数字金融作为拓展金融供给和实现金融普惠的潜在变革性模式，能克服传统金

融严重依赖物理网点的不足，具有更强的地理穿透力，降低了金融服务门槛，有效惠及农村的

“弱势群体” ，为农村地区带来显著的数字红利 ［１］ 。 因此，发展数字金融已经成为打通农村金融

“最后一公里”和助力乡村振兴的关键。
值得注意的是，数字金融在农村地区的发展未达到预期的效果。 农户数字金融参与比例

低、参与种类单一、自我排斥高等问题突出，不仅限制了农户充分共享数字金融发展的成果，而
且阻碍了数字金融普惠效应的实现。 ２０１７ 年中国家庭金融调查数据显示，农村地区数字金融

参与的比例为 ２０．９６％ ［２］ 。 张龙耀等 ［３］研究发现农户数字金融参与广度较低，平均仅使用一种

数字金融服务。 此外，有研究显示，农户在移动支付、互联网储蓄、数字信贷方面的自我排斥比

例分别高达 ３８．３８％、５８．７０％和 ９４．５９％ ［４］ 。 是什么因素制约农村地区数字金融的发展？ 如何

让农户充分共享数字金融发展的普惠性成果？ 破解上述难题已经成为农村金融领域学者普遍

关注的焦点。
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通常来说，农户数字金融行为的产生是农户评估和比较一系列信息后进行金融决策的表

达，更多的信息会加深农户对数字金融产品的认识，有利于农户更积极、更深层次地使用数字金

融服务，这意味着数字金融在农村落地生根需要农户具有相应的信息通信技术（ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，下文简称 ＩＣＴ）使用水平。 ＩＣＴ 使用能够拓宽农户金融信息的获取渠

道，降低对数字金融产品的认知偏差，促进数字金融行为的产生。 ＩＣＴ 使用可以提高农户的收

入增长能力，改善农户的福利状况，提升金融需求，促使农户能够积极地参与数字金融。 因此，
研究 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的关系对于发展农村数字普惠金融具有重要的现实意义。

回顾相关文献，宏观层面主要集中于 ＩＣＴ 发展对金融包容性的影响。 信息通信技术的发展

可以增加金融市场的竞争程度，降低银行准入门槛，提高金融可得性，对社会发展显示出较强的

正外部性 ［５－６］ 。 信息通信技术在银行业的应用，减少了信息不对称等引发的信贷约束，促进了

银行服务的地域扩张，提高了信贷可得性的各种应用发展，为偏远地区的人们提供了持续的信

贷服务 ［７－８］ 。 互联网、大数据等信息技术的发展及其在金融领域的应用降低了金融排斥，促进

了农村金融创新和农村地区普惠金融发展 ［９］ ，为地处偏远、家庭贫困人群获得金融服务提供了

可能。 微观层面主要集中于 ＩＣＴ 使用对个体传统金融行为的影响。 ＩＣＴ 使用增大了客户光顾银

行的可能性 ［１０］ ，提高了农户信贷可得性和信贷规模 ［１１］ 。
然而，上述研究仅从金融供给端分析 ＩＣＴ 发展对传统金融包容性的影响，以及从金融需求

端分析互联网使用对微观个体的传统金融行为的影响，而作为金融需求主体的农户，ＩＣＴ 使用

影响数字金融行为的研究是鲜有的。 与此同时，有关数字金融的研究偏向于对其经济效应的评

估，如数字金融影响居民消费、家庭创业、城乡收入差距等方面的研究 ［１２－１３］ ，对于何种因素制约

了农户的数字金融参与并未得到充分关注。 “长尾群体”是农村地区受金融排斥最严重的群

体，提升“长尾群体”的金融满意度和获得感，是普惠金融发展的本质要求，那么，ＩＣＴ 使用对“长
尾群体”能否显示出普惠效应？ 是否会对“长尾群体”与“非长尾群体”的数字金融参与产生差

异性影响？ 传统金融服务成本长期居高不下是农村地区金融约束难以消弭的重要原因，信息通

信技术的使用可能具有显著的金融交易成本节约效应，有助于激活个体的数字金融需求，促进

农户数字金融的参与。 金融交易成本效应在 ＩＣＴ 使用与农户数字参与的关系中发挥着怎样的

作用，现有研究尚未涉及。 这些问题尚需系统的实证探究。
针对以上问题，本文使用 ２０１９ 年 ４ 省农户微观调查数据进行深入研究。 本文研究的边际

贡献主要体现在：从 ＩＣＴ 使用这一微观视角探讨其对农户数字金融行为的影响，弥补了现有文

献对农户数字金融参与制约因素研究的不足；基于金融交易成本视角对 ＩＣＴ 使用影响农户数字

金融参与的机制进行深入剖析。 从距离、密度与人情成本三重维度考察金融交易成本这一机

制，为理解 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的深层逻辑关系和内在机理提供基础。
余文安排如下：第二部分是理论基础与研究假说；第三部分是数据、变量与模型；第四部分

是实证分析；第五部分是机制分析与稳健性检验；最后为研究结论与政策启示。

二、理论基础与研究假说

（一） ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响

信息获取渠道闭塞将制约农户参与金融市场，因信息缺乏产生的信息不对称致使其付出额

外的信息成本，从而对金融决策产生不利影响 ［１４］ 。 ＩＣＴ 使用可以拓宽农户获取金融信息的渠

道，改善农户对数字金融产品的认知，降低由信息不充分所导致的金融行为偏差与决策失误，有
助于农户产生数字金融行为。 ＩＣＴ 使用能够搜集更及时、更充分的金融资讯，减少数字金融参

与中的信息不对称，降低农户对数字金融产品过度的安全顾虑和不信任感，有利于农户更深层
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次地使用数字金融服务。 ＩＣＴ 使用可以更好地发挥互联网低搜寻成本和高效率的优势，有利于

对不同的数字金融产品进行对比、筛选，精准匹配符合自身实际的数字金融产品，促进数字金融

行为的产生。 ＩＣＴ 使用可以改变传统的社会互动模式，通过信息交流、分享感受、规范内化等内

生互动机制和示范效应等情景互动机制推动居民更积极地参与金融市场 ［１５］ 。 此外，ＩＣＴ 使用提

高了农户的收入增长能力，这也会提升农户的数字金融需求。 收入水平是制约农户数字金融参

与的重要因素 ［３］ 。 ＩＣＴ 使用具有显著的增收效应，农户使用 ＩＣＴ 可以享受到信息技术发展的直

接效应与溢出效应，譬如提高工作溢价，显著增加农户收入；也可以通过发现创业机会和获取创

业资源，提升创业绩效；便利工作搜寻，促进农村剩余劳动力流动，增加农户的非农就业收入等，
助力农户跨过数字金融参与的“经济门槛” ［１６－１７］ 。 而收入水平的提高可显著提升农户的数字金

融需求 ［３］ 。 基于此，本文提出研究假说 １。
假说 １：ＩＣＴ 使用会促进农户数字金融参与。
（二） ＩＣＴ 使用影响农户数字金融参与的金融交易成本机制

传统金融服务成本高是农村地区金融约束长期难以消弭的重要原因。 ＩＣＴ 使用可以使农户

便捷地获取数字化、移动化的金融服务，降低金融交易成本，有效弥补传统金融的不足。 农村地

区基础设施不完善，交通不发达，人口密度低，农户金融交易频次低，固定成本高，导致金融机构

网点布局少，金融供给不足，获取金融服务往往需支付较高的金融服务成本，农户长期面临金融

约束。 一方面，较少的金融网点会降低农户就近获取金融服务的可能，农户被迫去较远的镇上

或县城办理业务，产生较多的时间成本、误工成本、交通成本等，增加金融交易成本；另一方面，
地处偏僻、人口密度低的农村，农户金融交易频次低，使用的金融服务相对单一，导致金融机构

经营成本高，网点布局少，金融供给不充分，难以有效发挥规模效应，使金融交易的边际成本处

于高位，金融约束难以消弭。 农户通过使用 ＩＣＴ 获取数字金融服务，能有效克服传统金融过度

依靠金融网点扩张来实现金融普惠的弊端。 此外，乡土中国具有人情社会的特征，为了获取金

融服务（如信贷） ，不少农户不惜找关系和请客送礼，人情成本高昂。 ＩＣＴ 使用可以显著减少农

户金融交易中的信息不对称，降低了人情关系在金融获取中的作用，有助于激活个体金融需求，
促进数字金融参与 ［１８］ 。 基于此，本文提出研究假说 ２。

假说 ２：ＩＣＴ 使用可以通过金融交易成本机制来对农户的数字金融参与产生影响。

三、数据、变量与模型

（一）数据来源

数据来源于 ２０１９ 年南京农业大学金融学院与中和农信项目管理有限公司联合开展的中国

农户数字金融调查。 课题组选择云南、湖南、四川与甘肃 ４ 个中西部省份作为样本省份，这些省

份的农村地处偏远，传统金融供给不足。 本文选择中西部省份作为样本研究农户数字金融行为

具有一定的代表性和研究价值。 每个省抽取 ２ 个样本县，每个县随机抽取 ４ 个行政村（社区） ，
每个行政村（社区）内随机抽取一定数量家庭，对选中的样本家庭展开入户访谈，具体调查内容

包括家庭基本特征、农业生产、经济状况、信息技术使用状况以及家庭数字金融行为等信息。 此

次调研最终得到有效样本 ６４１ 份，样本有效率为 ９２．２３％。 下文的人口密度数据来自人口数据

库，县域数字金融发展水平指标来自北大数字普惠金融指数。
（二）变量选取

１．被解释变量。 被解释变量为农户的数字金融参与。 数字金融主要指传统金融机构和互

联网公司利用数字技术实现融资、支付、投资和其他新型金融业务的模式 ［１９］ 。 基于这一定义，
将家庭若使用了移动支付、数字理财、数字信贷与数字保险其中之一，则认为其参与了数字金融
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服务，赋值为 １；反之，赋值为 ０。 数字金融参与广度是指农户使用了几种数字金融服务。 实证

中，是否参与和参与广度分别使用参与方程与计数方程表示。
２．核心解释变量。 核心解释变量为 ＩＣＴ 使用。 ＩＣＴ 使用主要指使用电子产品进行即时通

讯、上网冲浪、信息传输以及应用程序等信息活动。 参考张晨等 ［２０］的指标选取思路，使用“您家

平均每个月话费、上网费等通信支出总额”表示 ＩＣＴ 使用。 通信支出是个体互联网使用深度以

及信息主体在信息意识与能力方面差异的集中体现，支出越多，参与的信息活动就越多，ＩＣＴ 使

用水平越高。 实证对 ＩＣＴ 使用进行对数化处理。
３．控制变量。 主要从数字金融服务的供需角度选择控制变量。 需求方面，借鉴 Ａｎｄｒｅｏｕ 和

Ａｎｙｆａｎｔａｋｉ［２１］ 、刘俊杰等 ［２２］学者的变量选取思路，选取个体特征和家庭特征作为控制变量。 个

体特征包括性别、年龄、受教育年限、婚姻状况、金融知识、有无银行卡；家庭特征包括家庭人口

规模、劳动力数量、是否外出打工、社会资本、家庭人均年收入、家庭非金融资产规模，其中社会

资本用是否有家人、亲戚或朋友是村干部或在政府部门工作表示。 供给方面，县域数字金融发

展水平是数字金融供给水平的缩影和集中体现，县域数字金融发展水平越高，农户获得数字金

融服务的可能性越大。 对此，使用北大数字普惠金融指数衡量县域地区数字金融发展水平。
调研问卷分别从存款利息计算（单利、复利） 、通货膨胀理解、资金时间价值、风险分散、投

资规划、金融产品风险方面设计了 ８ 个题目，使用受访者正确回答测试题目的数量表示农户金

融知识水平。 考虑到区域异质性，对村庄（社区）层面进行控制。 为降低极端值对实证结果的

影响，对数据进行 １％缩尾处理。 为了降低异方差问题对估计结果的干扰，对家庭人均年收入、
家庭非金融资产规模和县域数字金融发展水平进行对数化处理。

４．机制变量。 本文从金融交易成本视角解释 ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响机制，并
从距离、密度与人情成本进行分析。 交易成本的概念和测度方式缺乏统一标准，使得金融交易

成本方面的研究多为定性描述 ［２３］ 。 参考诺斯 ［２４］ 、蒋伏心和周春平 ［２５］的释义，结合研究命题，本
文对金融交易成本作出如下定义：与金融交易行为有关的费用，为金融交易行为而花费的资源。
不同类型金融交易成本与信息不对称的相关性存在差异，借鉴周鸿卫和田璐的研究思路 ［２６］ ，将
金融交易成本构成分为两部分：与信息不对称相关的，这类称为相关金融交易成本；与信息不对

称无关或弱相关的，这类称为纯金融交易成本。 首先，家庭到银行网点的距离与相关金融交易

成本有关。 距离银行网点远的家庭办理金融业务需要承担的距离成本较高，不仅包括交通成本

和“皮鞋成本” ，还包括时间成本和误工成本等。 同时，农户居住地距离金融机构越远，地理区

位的专用性就越强，其面临的信息不对称越高，金融资源越稀缺，为了获取金融服务需要支付的

成本越高 ［２７－２８］ ，这是农户通过传统线下方式获取金融服务所产生的相关金融交易成本的重要

组成部分。 其次，人情成本与相关金融交易成本有关。 我国乡村具有典型的人情社会特征，不
少农户为了获取金融服务（如信贷）往往需要支付一定的人情成本（如送礼等） 。 人情支出是社

会网络的重要体现，具有信号传递与社会抵押双重功效，有助于降低信息不对称引发的金融约

束以及金融合约的不确定性。 最后，所处县域的人口密度与纯金融交易成本有关。 人口密度越

低的地区，业务量越小，所在区域的金融网点越少，金融供给越不充分，金融服务水平会越低，金
融机构在商业可持续性的目标约束下，农户获取金融服务所承担的边际成本、手续费会越高，纯
金融交易成本自然升高。

本文将家庭到常去银行的距离作为金融交易成本的替代指标之一，若到常去银行的距离小

于等于样本中值，则定义为距离近，赋值为 ０；反之，定义为距离远，赋值为 １。 本文将人口密度

小于等于样本区域人口密度中位数的定义为低密度地区，赋值为 ０；反之，为高密度地区，赋值

为 １。 人情成本方面，本文用“家庭在获得贷款过程中是否找了关系”表示，若没有找关系，则认

为没有人情支出，赋值为 ０；反之，则认为有人情支出，赋值为 １。
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（三）描述性统计分析

变量说明及描述性统计分析结果如表 １ 所示。 ４ 省近 ８０％的农村居民参与了数字金融，但
数字金融使用广度不及预期，平均而言农户仅使用一种数字金融服务，参与广度低。 受访者平

均受教育程度较低，未达到初中毕业水平；农户金融知识水平普遍不高，８ 个测试题目平均回答

正确的数量不足 ３ 个。
表 １　 描述性统计结果

变量 说明 样本量 均值 标准差

被解释变量

　 是否参与数字金融 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．７９７２ ０．４０２４

　 数字金融参与广度 使用了几种数字金融产品或服务 ６４１ ０．９８９１ ０．６７１９

核心解释变量

　 ＩＣＴ使用 通信支出总额（对数） ６４１ ５．０７３２ １．２０７３

控制变量

　 性别 男 ＝ １；女 ＝ ０ ６４１ ０．９２９８ ０．２５５７

　 年龄 户主年龄 ６４１ ４８．２８７１ １０．１３１４

　 受教育年限 户主受教育年限 ６４１ ８．５０２３ ３．１３７０

　 是否已婚 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．９６４１ ０．１８６１

　 金融知识 金融知识测试题目回答正确的数量 ６４１ ２．７１６１ ２．０２５７

　 有无银行卡 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．９２６７ ０．２６０９

　 家庭人口规模 家庭人口数量 ６４１ ４．８１７５ １．６５２５

　 劳动力数量 家庭劳动力数量 ６４１ ２．７９２５ １．１７２２

　 是否外出打工 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．６０６９ ０．４８８８

　 社会资本 是否有家人、亲戚或朋友是村干部或在政府部

门工作：１ ＝是；０ ＝否
６４１ ０．２８２４ ０．４５０５

　 家庭人均年收入 家庭人均年收入（对数） ６４１ ９．８７５２ １．３７２８

　 非金融资产规模 家庭非金融资产总额（对数） ６４１ ５．４１５８ ５．４８７８

　 县域数字金融发展水平 北大数字普惠金融指数（对数） ６４１ ４．６１５７ ０．０３３０

机制变量

　 是否到银行网点的距离远 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．４６０２ ０．４９８８

　 是否人口密度高 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．４４３１ ０．４９７１

　 是否有人情成本 是 ＝ １；否 ＝ ０ ６４１ ０．００９４ ０．０９６４

（四）模型构建

通过建立 Ｐｒｏｂｉｔ模型，考察 ＩＣＴ 使用对农户是否参与数字金融（参与方程）的影响，模型设

定如下：
Ｐｒｏｂ（ ｄｆ ｉ ＝ １）＝ Φ（αＸ ｉ＋βｃｏｎｔｒｏｌ ｉ＋μ ｉ） （１）

ｄｆ ｉ 表示农户 ｉ 是否具有数字金融行为，ｄｆ ｉ 取值为 １ 时，表明农户 ｉ 参与了数字金融，ｄｆ ｉ 取值

为 ０ 时，表明农户 ｉ 未参与数字金融；Ｘ ｉ 为核心解释变量 ＩＣＴ 使用；ｃｏｎｔｒｏｌ ｉ 为性别、年龄、受教育

年限等控制变量；μ ｉ 为随机误差项；α 与 β 为估计参数。
ＩＣＴ 使用与数字金融参与广度 （计数方程）的关系中，后者具有离散计数特征，故建立

Ｐｏｉｓｓｏｎ 模型。 假设个体 ｉ，记被解释变量 Ｙ ｉ，Ｙ ｉ ＝ ｙ ｉ 的概率由参数 λ ｉ 的泊松决定，于是：

Ｐ（Ｙ ｉ ＝ ｙ ｉ ｜ ｘ ｉ）＝
ｅ－λ ｉλ ｙ ｉ

ｉ

ｙ ｉ！
（２）

泊松分布的期望为 λ ｉ 且非负，即 λ ｉ ＝ Ｅ（Ｙ ｉ ＝ ｙ ｉ ｜ ｘ１，ｘ２，ｘ３，…，ｘｎ） ，ｘ ｉ（ ｉ＝ １，２，３，…，ｎ）表示影

响农户数字金融行为参与的因素。 为了保证 λ ｉ 非负，设定形式如下：
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Ｅ（Ｙ ｉ ｜ ｘ ｉ）＝ λ ｉ ＝ ｅｘｐ（ β１Ｘ ｉ＋β２ ｃｏｎｔｒｏｌ ｉ＋μ ｉ） （３）
其中，Ｅ（Ｙ ｉ ｜ ｘ ｉ）为 Ｙ ｉ 的条件期望函数，其余变量含义与（１）式相同。
Ｐｒｏｂｉｔ与 Ｐｏｉｓｓｏｎ 模型估计结果准确的前提是参与方程与计数方程相互独立，本研究并不严

格满足这一前提。 为了解决该问题，参考李韬和罗剑朝 ［２８］的解决思路，计数部分使用 Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ
Ｐｏｉｓｓｏｎ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ（ ＴＰＲ）模型来处理。 ＴＰＲ 模型的设定方程如下：

ｐ（ ｙ ｉ ｜ ｙ ｉ＞０）＝
ｐ（ ｎ）

ｐ（ ｎ＞０）
＝ ｅ－ｅｘｐ（ ｋ′ｙ）（ ｋ′ｙ） ｎ

ｎ！ ［１－ｅ－ｅｘｐ（ ｋ′ｙ）（ ｋ′ｙ） ｎ］
（４）

其中，ｋ 是系数向量，ｎ 是农户数字金融的参与广度。

四、实证分析

（一） ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的基础回归分析

表 ２ 是 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的基础回归结果，（ １）列和（ ２）列是参与方程的回归

结果，（３）列和（４）列是计数方程的回归结果，（ ５）列是使用 ＴＰＲ 模型后的回归结果，ＯＬＳ 为基

础回归对照模型。 可以发现，使用不同模型后，ＩＣＴ 使用都会显著提高农户数字金融参与概率

和参与广度。 从边际效应来看，ＩＣＴ 使用每提高 １ 单位，农户数字金融参与概率提升 ２．９８％，数
字金融参与广度提高 ８．６３％。 （５）列的估计结果显示，使用 ＴＰＲ 模型后，核心解释变量边际效

应从（４）列的 ８．６３％降为 ８．０８％，显著性水平由 １％调整为 １０％，说明选择偏误的存在高估了

ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响，但结果依旧显著。 假说 １ 得到验证。
表 ２　 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的基础回归结果

变量

是否参与 参与广度

ＯＬＳ Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｐｏｉｓｓｏｎ ＴＰＲ

（１） （２） （３） （４） （５）

ＩＣＴ使用 ０．０４０４∗∗∗（２．９４８６） ０．０２９８∗∗∗（２．６０４０） ０．０５５９∗∗∗（３．０５２０） ０．０８６３∗∗∗（３．１６６６） ０．０８０８∗（１．７５６４）

性别 ０．１０２５∗（１．８６３２） ０．０９７０∗∗（２．３３２７） ０．１５１５∗∗（２．００９０） ０．１６２３∗（１．６９２３） ０．０３１０（０．２０８９）

年龄 －０．００９０∗∗∗（－６．０４００） －０．００８６∗∗∗（－６．６８４６） －０．０１２８∗∗∗（－５．３９３８） －０．０１３６∗∗∗（－５．４８４０） －０．００６０∗（－１．６５３４）

受教育年限 ０．０１２６∗∗（２．２７９８） ０．０１０５∗∗（２．５４０５） ０．０２１０∗∗（２．５８２４） ０．０２０８∗∗（２．３１８７） ０．０２０７（１．４７６１）

是否已婚 －０．０６５０（－０．８９５１） －０．１１４１∗（－１．８６２３） －０．０６８４（－０．５６３５） －０．０３８９（－０．２７９８） ０．２１１１（０．６１５８）

金融知识 ０．０２０４∗∗∗（３．０８２７） ０．０２７１∗∗∗（３．６３１７） ０．０５７４∗∗∗（４．５５１９） ０．０５１２∗∗∗（４．５９３１） ０．０５８３∗∗∗（３．３９３４）

有无银行卡 ０．３０３１∗∗∗（４．２５７７） ０．１７８０∗∗∗（４．３０９２） ０．３５８９∗∗∗（４．９３９６） ０．７０７４∗∗∗（３．８９４４） ６．２０７７∗∗∗（１１．９１７９）

家庭人口规模 ０．００８４（０．７７１２） ０．０１３２（１．５２２３） ０．０３６５∗∗（２．１６３６） ０．０３９４∗∗（２．１５５３） ０．０６０６∗∗（２．０６５０）

劳动力数量 －０．００３１（－０．１９６９） －０．０１１９（－０．８８５０） －０．０６０２∗∗（－２．４０５８） －０．０６０４∗∗（－２．３５４１）－０．１４１９∗∗∗（－３．４５６１）

是否外出打工 －０．０２２３（－０．７７０８） －０．００６３（－０．２３７４） －０．０１９４（－０．３９３７） －０．０３２８（－０．６８７７） －０．０２５０（－０．３３８７）

社会资本 ０．０７２６∗∗∗（２．７７３６） ０．０９５５∗∗∗（３．２９６１） ０．１４３０∗∗∗（２．８６５０） ０．１１８６∗∗∗（２．６５６４） ０．０８２５（１．２５４８）

家庭人均年收入 ０．０４９８∗∗∗（５．２１８０） ０．０５６１∗∗∗（４．６７０９） ０．０８０７∗∗∗（５．２５３３） ０．１１３９∗∗∗（４．７５５１） ０．０７７３∗∗（２．１６６１）

非金融资产规模 ０．００４２∗（１．７４８５） ０．００６２∗∗∗（２．５８７２） ０．０１３１∗∗∗（３．０１３１） ０．０１００∗∗（２．３９６２） ０．０１５２∗∗（２．４０６０）

县域数字金融发

展水平

２．０３４０∗∗（２．１１８１） ２．７０３１∗（１．８３２８） ４．４２５３∗∗（２．２０３４） ３．６８９８∗∗（２．１７２４） ２．３３２８（１．１７７６）

村庄（社区） 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ／ Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．３７７７ ０．４５１３ ０．４１５３ ０．０８７６ ０．３９０９

样本量 ６４１ ６２５ ６４１ ６４１ ５１１

　 　 注：本文汇报的是边际效应；∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著；括号内是 ｔ值或 ｚ值。 下表同。

（二）内生性问题处理

基础回归的估计结果可能存在遗漏变量和双向因果两类内生性偏误。 影响农户数字金融
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使用的因素有很多，如认知能力、使用习惯等，这些因素难以有效刻画和度量，导致结果可能存

在遗漏变量。 ＩＣＴ 使用可以促进农户产生数字金融参与行为，那些使用数字金融服务的农户会

通过网络查阅金融类信息以提高自身 ＩＣＴ 使用水平，其中可能存在双向因果。 对此使用工具变

量法予以解决，选取的工具变量为是否使用智能手机。 该变量满足工具变量相关性与外生性要

求。 参与广度是离散变量且具有典型的计数特征，普通模型难以处理该情形下的内生性问题。
既有研究多忽略该情形下的内生性问题或使用 ２ＳＬＳ 近似替代。 本文使用控制函数法解决该问

题，使净效应估计更准确，使用 ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ 模型处理 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的内生性问题。 表 ３（ １）列中的

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为 ３８．５１４，大于经验值 １０，拒绝了弱工具变量的假设，表明本文所

选工具变量合理。 考虑模型内生性后可以发现，ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与概率和参与广度

均显著为正。 假说 １ 仍然成立。
表 ３　 内生性处理结果

变量

是否参与 参与广度

２ＳＬＳ ＩＶ－Ｐｒｏｂｉｔ ２ＳＬＳ 控制函数法

（１） （ ２） （ ３） （ ４）

ＩＣＴ使用 ０．５０１２∗∗∗（ ３．９７５３） １．９９６４∗∗∗（ ４．４０７０） ０．４９２６∗∗∗（ ３．９２２５） ２．１２６４∗∗∗（３．１５０５）

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ３８．５１４ ３８．５１４

样本量 ６４１ ６２５ ６４１ ６４１

　 　 注：篇幅所限，其他变量的估计结果留存备索。 下表同。

（三） ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的“长尾效应”分析

“长尾群体”是农村受金融排斥最严重的群体，提升“长尾群体”的金融满意度和获得感是

普惠金融发展的本质要求，研究 ＩＣＴ 使用对“长尾群体”数字金融参与的影响以及“长尾群体”
与“非长尾群体”数字金融参与的差异性具有重要意义。 本文将小于等于收入中位数的农户以

及年龄大于 ６０ 岁的老年人定义为“长尾群体” 。 表 ４ 中可以看到，ＩＣＴ 使用对低收入群体数字

金融的参与概率和参与广度的影响均显著为正，对高收入群体缺乏显著影响；表 ５ 中，ＩＣＴ 使用

对老年群体数字金融参与的边际影响更大。 由此说明 ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响不

仅具有显著的群体异质性，而且具有资本禀赋差异，相较于“非长尾群体” ，ＩＣＴ 使用对“长尾群

体”数字金融参与的促进作用更大。
表 ４　 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的“长尾效应” ：收入视角

变量 　 　 　 　

是否参与 参与广度

非长尾群体 长尾群体 非长尾群体 长尾群体

（１） （ ２） （ ３） （ ４）

ＩＣＴ使用 ０．０２８５（ １．４５５１） ０．０３５４∗（ １．６７８８） ０．０４５１（ １．３４７０） ０．０８８７∗∗（ ２．１１０６）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ３３１ ３１０ ３３１ ３１０

表 ５　 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的“长尾效应” ：年龄视角

变量 　 　 　 　

是否参与 参与广度

非长尾群体 长尾群体 非长尾群体 长尾群体

（１） （ ２） （ ３） （ ４）

ＩＣＴ使用 ０．０２２９（ １．５０２２） ０．１０７６∗∗∗（ ２．７５８０） ０．０４１５∗（１．８５７８） ０．１２１２∗∗（ ２．５６２３）

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ５５６ ８５ ５５６ ８５
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五、机制分析与稳健性检验

（一）机制分析

本文从距离、密度和人情成本角度分析 ＩＣＴ 使用如何通过金融交易成本机制影响农户数字

金融参与，并用交互效应模型进行实证分析。 表 ６ 显示，ＩＣＴ 使用对数字金融参与概率和广度的

影响都显著为正，ＩＣＴ 使用与距离银行远的交互项边际效应为正，ＩＣＴ 使用与密度高的交互项边

际效应为负，二者都在是否参与方面显著。 这说明，ＩＣＴ 使用对距离银行远的农户数字金融参

与概率影响更大，ＩＣＴ 使用克服了传统金融服务半径小、时空受限的不足，降低了误工成本、交
通成本等“距离成本” ，显示出成本节约效应；ＩＣＴ 使用克服了人口密度低所引起的金融供给不

足而导致的金融服务成本高的难题，减少了金融交易成本，有利于农户产生数字金融行为。 ＩＣＴ
使用与人情成本交互项的边际效应在是否参与方面为负但不显著，而在参与广度方面显著为

正，说明 ＩＣＴ 使用降低人情成本来提高数字金融参与的影响更多地表现在参与广度方面，在提

升农户数字金融参与概率方面降低人情成本的作用不明显。 由于现实中转账汇款等金融服务

并不需要花费人情支出等成本，降低人情成本的作用可能更多体现在广度方面（如信贷） ，这也

在对数字金融参与广度的检验中得到验证。 本文假说 ２ 得到验证。
表 ６　 ＩＣＴ 使用影响农户数字金融参与的金融交易成本机制检验

变量

距离 密度 人情成本

（ １） （ ２） （ ３） （ ４） （ ５） （６）

是否参与 参与广度 是否参与 参与广度 是否参与 参与广度

ＩＣＴ使用 ０．０３１１∗∗∗

（ ２．８５４３）

０．０８６３∗∗∗

（ ３．２１０３）

０．０２９９∗∗∗

（ ２．７０９９）

０．０８８３∗∗∗

（ ３．２４７６）

０．０２９９∗∗∗

（ ２．５９８４）

０．０８７２∗∗∗

（ ３．２６２０）

ＩＣＴ使用×距离银

行远

０．２２９０∗∗

（ ２．０３３３）

０．００３６

（ ０．０１２９）

ＩＣＴ使用×人口密

度高

－０．０９６１∗

（ －１．９４４５）

－０．１０４１

（ －１．４９６２）

ＩＣＴ使用×有人情

成本

－０．０７９８

（ －０．８６３７）
０．４５３３∗∗∗

（ ２．８００８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６２５ ６４１ ６２５ ６４１ ６２５ ６４１

（二）稳健性检验

本文采取两种方式进行稳健性检验①。 一是参考吴雨等 ［２９］学者的思路，剔除个体的亲友中

具有金融从业人员的样本，以降低估计结果的偏误。 与亲友中没有金融行业从业人员的家庭相

比，有金融行业从业人员的家庭对数字金融服务的了解以及使用水平更高，这可能导致估计结

果有偏误。 考虑该因素后 ＩＣＴ 使用对农户数字金融的参与概率和参与广度仍显著为正。 二是

使用 ＬＩＭＬ 模型处理内生性。 前文对内生性估计可能存在弱工具变量的干扰，为降低这一影响，
使用 ＬＩＭＬ 模型重新估计。 ＬＩＭＬ 表明基础回归结果仍成立。 本文研究结论稳健。

六、研究结论与政策启示

本文使用 ４ 省农村金融微观调查数据，研究 ＩＣＴ 使用对农户数字金融参与的影响及其作用
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机制。 实证研究发现，ＩＣＴ 使用显著提高了农户数字金融参与的概率和广度，有助于改善农户

金融福利水平。 进一步考察了 ＩＣＴ 使用与农户数字金融参与的“长尾效应” ，研究发现，ＩＣＴ 使

用对农户数字金融参与的影响具有显著的资本禀赋差异和群体异质性，ＩＣＴ 使用对以低收入和

老年人为核心的“长尾群体”的数字金融参与的概率和广度的边际影响更大，ＩＣＴ 使用能够释放

农村地区数字金融发展的红利。 机制分析发现，ＩＣＴ 使用可以降低由农户距离金融机构远、所
处地区人口密度低与传统金融获取人情关系重所导致的居高不下的金融交易成本，表现出显著

的成本节约效应。
本文的政策启示是：（１）政府应加大对欠发达地区的网络基础设施投入，进一步降低信息技

术的服务费与流量套餐费，增强信息技术的普惠程度，防止因数字鸿沟产生新的数字金融排斥；
（２）数字金融在农村普及和发展的过程中，可能伴随着新的机会不平等，因此，在积极发展农村

数字金融的同时，应对“弱势群体”进行必要的、针对性的引导，通过专家讲座、网站专栏等方式

加强对农户信息技术使用能力的培训，提升农户的数字素养；（ ３）积极引导金融机构服务下沉

农村，延伸金融服务半径，探索更多利民惠民新举措，借助移动金融、情景感知等信息技术手段，
提高数字金融产品的易用性与安全性。 针对老年人等“长尾群体”要适时推出大字版、语音版、
简洁版的金融 ＡＰＰ，切实打通农村金融服务“最后一公里” ，共享数字金融发展成果。

致谢：感谢南京农业大学金融学院刘淼对本文所作的贡献。
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