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农户融入农业绿色生产转型的驱动机制分析

———以农户农业废弃物资源化利用为例
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摘 　 要：基于计划行为理论，从“认知—意愿—行为”三个阶段分析农户参与农业废弃物资源化利用

的驱动机制，并引入家庭禀赋完善理论分析框架，在此基础上利用江苏省实地调研数据对理论机制

进行实证检验。 研究发现：（１）农户对于农业废弃物资源化利用的认知因素可具体显化为便利条件、
难度评价、主观规范与行为态度，且认知因素间存在显著的互动关系。 （２）便利条件能够对农业废弃

物资源化利用行为产生直接的正向影响，并能够通过难度评价与行为态度间接正向影响农业废弃物

资源化利用的意愿与行为；此外，主观规范也能够通过行为态度与农业废弃物资源化利用意愿对农

业废弃物资源化利用行为产生间接的正向影响。 （３）家庭禀赋特征在农业废弃物资源化利用意愿与

行为之间发挥显著的调节作用，农业收入稳定性与农地的平均地块面积是影响农户将农业废弃物资

源化利用意愿转化为行为的重要因素。 在此基础上，提出了促进农户参与农业废弃物资源化利用的

政策建议。
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一、引言

农业绿色生产转型的本质是转变农业生产方式，注重资源节约与环境保护，强调生产过程

和产成品的绿色化 ［１］ 。 当前，以家庭为单位的农业生产方式是中国的基本面，它决定了中国农

业绿色生产转型需要实行“以点带面、以面带全”的发展策略。 农户作为农业生产经营的重要

基础，不能成为农业绿色发展这场革命的“旁观者”和“落伍者” ［２］ 。 农户融入农业绿色生产转

型意味着需要由低效率的粗放型生产方式转变为应用更多绿色技术的绿色生产方式。 农业绿

色生产技术主要包括测土配方施肥、绿色防控技术、农业废弃物资源化利用等。 其中，农业废弃

物资源化利用是指通过肥料化、饲料化、能源化、基质化、工业原料化等方式将具有潜在价值的

农业废弃物转化为可再生利用资源 ［３］ 。
作为农业废弃物生产与处理的最直接主体，农户对农业废弃物的资源化利用是防治农业废

弃物污染与促进农业绿色生产转型的关键。 已有研究认为，意愿作为行为的先导，对实际行为

选择具有直接指引作用 ［４］ 。 为此，诸多学者对农户的农业废弃物资源化利用意愿展开研究。 郅

建功等 ［５］ 基于湖北省、安徽省、河北省的农户调查数据，发现 ８５．５％的农户具有秸秆还田意愿。
一项关于陕西省的调查也显示，８１％的农村家庭愿意利用农业废弃物生产沼气 ［６］ 。 然而，尽管
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农户对农业废弃物资源化利用具有较高意愿，农业废弃物资源化利用率仍然较低。 例如，Ｆａｎｇ
等 ［７］ 基于 １５ 个省份的调查数据发现仅有 ０． ６８％的农户对作物秸秆进行了资源化利用。 Ｗａｎｇ
等 ［８］ 对四川、湖北、江西和贵州四省进行实地调研后发现，拥有家用沼气池的农村居民沼气平均

使用量只有 ４３．３６％。 可见，农户对农业废弃物的资源化利用存在严重的“知易行难”困境。
农户的行为选择是一个系统化的决策过程，农户会基于自身的价值观、认知与偏好特征形

成农业废弃物资源化利用的主观意愿，但意愿的具体实施仍然会受到客观因素的影响，意愿与

行为的悖离也由此产生。 事实上，已有较多学者关注农户意愿与行为的悖离，但相关研究主要

聚焦于有机肥施用 ［９］ 、生物农药使用 ［１０］ 、耕地保护 ［１１］ 、绿色技术采纳 ［１２］ 等行为领域，关于农业

废弃物资源化利用的研究较少。 在现有的文献中，石志恒等 ［１３］ 研究发现邻居与亲戚对地膜的

回收能够有效缓解农户意愿与行为的悖离。 郅建功等 ［５］ 指出家庭禀赋水平的提升不仅能够积

极影响农户的秸秆还田意愿与行为，而且能够显著促进意愿与行为的一致性。 Ｈｅ 等 ［１４］ 研究发

现政策认知不仅能够正向影响农户的农业废弃物资源化利用意愿，而且能够显著促进意愿转化

为行为。 与上述研究将“意愿与行为是否悖离”作为因变量不同，姜维军等 ［１５］ 将秸秆还田意愿

作为自变量，将秸秆还田行为作为因变量，分析主观认知与外部条件对意愿影响行为路径的调

节作用。 以上文献从不同视角探寻影响农户意愿与行为一致性的重要因素。
已有研究为分析农业废弃物资源化利用意愿与行为的悖离问题提供了一定的理论借鉴，但

仍然存在有待深化的领域。 第一，缺少基于农户完整决策过程的分析。 一方面，关于农户意愿

与行为悖离的现有研究大多仅聚焦于“意愿—行为”的转化阶段，探究导致农户意愿与行为悖离

的影响因素，鲜有学者同时关注意愿形成的前因变量，研究缺乏系统性。 另一方面，部分学者虽

然在探讨意愿与行为悖离影响因素的同时，也验证了相关因素对农户意愿或行为的影响，但忽

略了影响农户意愿与农户行为的因素之间可能存在较大差异。 第二，缺乏对影响因素间互动关

系的探讨。 现有研究大多假设农户意愿与行为悖离的影响因素是独立、平行的变量，影响因素

之间交互关系的考察尚未得到重视。
综上，为了促进农业废弃物资源化利用的推广与应用，推进农业绿色生产转型，本文拟基于

计划行为理论，剖析农户行为决策不同阶段的内在机理，构建农户农业废弃物资源化利用意愿

与行为悖离的理论分析框架，进一步扩展农户意愿与行为悖离的研究。

二、理论分析及假说提出

（一）理论模型

计划行为理论在理性行为理论的基础上发展而成，通过探讨个体对特定事物的预期与评价

预测个体行为决策 ［１６－１７］ ，被广泛运用于农户行为研究 ［１８－２０］ 。 依据计划行为理论，农户意愿作为

一种行为倾向对农户行为具有直接决定作用，而农户意愿会受到行为态度、主观规范和知觉行

为控制等认知因素的影响，并且由于行为态度、主观规范和知觉行为控制拥有共同的信念基础，
它们之间可能存在互动关系 ［２１］ 。 本文基于计划行为理论，将农户对农业废弃物资源化利用的

行为决策划分为“认知—意愿—行为”三个阶段，初步构建农户意愿与行为悖离的研究框架，并
从以下两个方面对研究框架进行完善。

第一，计划行为理论指出个体的行为决策并不完全取决于个人意志力，也会受制于机会、资
源与环境等实际控制条件。 知觉行为控制作为实际控制条件的替代测量指标，反映的是个体对

执行特定行为的促进因素或阻碍因素的知觉，包含内部控制信念与外部控制信念。 目前，已有

研究通常借助农户对实施特定生产行为的难度评价对知觉行为控制进行衡量 ［２２］ 。 但难度评价

体现的是个体对于执行特定行为的信心，仅属于内部控制信念范畴，难以保证衡量实际控制条
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件的准确性。 因此，有学者认为计划行为理论的发展需要进一步提高知觉行为控制的测量方法

与技巧 ［２３］ 。 已有学者研究指出农业废弃物资源化利用的便利条件（例如基础设施）会对农户行

为产生显著影响 ［２４］ ，且农户对便利条件的知觉属于外部控制信念范畴。 因此，本文在已有研究

的基础上，考虑农户对农业废弃物资源化利用的难度评价与农业废弃物资源化利用的便利条

件，以弥补现有研究在衡量知觉行为控制方面存在的不足。
第二，虽然行为意愿是影响个体行为的最直接因素，但对理性行为理论与计划行为理论相

关研究的元分析结果表明，意愿与行为的相关性分别平均只有 ０．４７ ［２５］ 和 ０．４４ ［２６］ ，并且意愿对

行为方差的解释力仅为 ２８％ ［２７］ 。 为此，学者尝试通过增加调节变量的方式来阐明意愿与行为

间的差异 ［２８］ 。 例如，有学者认为，个体之间存在的差异能够表现出对意愿与行为关系的调节作

用，从而影响意愿对行为的预测能力 ［２９］ 。 在农户行为领域，农户之间的差异体现为拥有的资本

要素、土地要素、人力要素等禀赋资源的不同。 农业生产是农户对生产要素优化配置的过程，当
农户的意愿与其拥有的生产要素不相匹配时，农户意愿与行为会发生悖离 ［３０］ 。 由于计划行为

理论忽视了农业生产要素的作用，削弱了理论对行为的预测能力 ［１８］ ，本文在计划行为理论的基

础上引入农业收入稳定性、农地的平均地块面积、农户的文化程度，深入分析农户拥有的客观禀

赋特征在意愿转化为行为过程中可能存在的调节作用。
总体而言，本文基于计划行为理论构建农户关于农业废弃物资源化利用的行为决策概念模

型，其影响路径具体可归纳为三个层面：（ １）行为态度、主观规范、知觉行为控制三者在认知层

面的互动；（２）认知因素对农业废弃物资源化利用意愿与行为的影响；（ ３）家庭禀赋特征对农业

废弃物资源化利用意愿与行为关系的调节作用。 理论分析框架具体如图 １ 所示。

图 １　 农业废弃物资源化利用意愿与行为悖离的分析框架

（二）假说的提出

农业废弃物资源化利用意愿的形成是农户实施农业废弃物资源化利用行为的必需过程。
农业废弃物资源化利用意愿是指农户愿意对农业废弃物进行资源化利用的倾向与强烈程度，可
以反映农户的隐性认知 ［２０］ 。 农业废弃物资源化利用意愿越强烈意味着农户对资源化利用技术

的总体认知越高，而认知越高的农户越有可能自发、主动地实施农业废弃物资源化利用行为。
因此，本文提出如下假说：

假说 １：农业废弃物资源化利用意愿能够对农业废弃物资源化利用行为产生直接的正向

影响。
行为态度是个人对实行某特定行为形成的有利或不利的评价 ［３１］ 。 对于农业废弃物资源化

利用，农户的行为态度体现为对农业废弃物资源化利用后可能产生的经济效益、生态效益与社

会效益的期待，即农业废弃物资源化利用是否能够提高农业的经济收入、改善周边的生态环境、
促进农业农村的现代化发展。 随着农户对农业废弃物资源化利用预期的提高，农户的农业废弃
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物资源化利用意愿也会愈加强烈，进而越有可能对农业废弃物进行资源化利用。 因此，本文提

出如下假说：
假说 ２：积极的行为态度能够促进农户形成农业废弃物资源化利用意愿，进而对农业废弃物

资源化利用行为产生间接的正向影响。
主观规范是农户对重要他人关于是否应该对农业废弃物进行资源化利用的压力感知。 农

户不是孤立的个体，为了避免获取农业生产相关信息的高昂成本，农户在进行生产经营决策时

往往会征求家人、亲邻等重要群体的意见 ［３２］ 。 因此，周围群体可能对农户的行为选择产生影

响。 一方面，若周围重要群体已经进行农业废弃物资源化利用，会对农户形成示范效应，促进农

户对农业废弃物进行资源化利用 ［３３］ ；另一方面，若家人亲邻、政府或媒体对农业废弃物资源化

利用技术进行宣传与推荐，会促进农户对相关技术形成良好的评价，进而产生农业废弃物资源

化利用意愿与行为。 因此，本文提出如下假说：
假说 ３：积极的主观规范能够促进农户形成农业废弃物资源化利用意愿，进而对农业废弃物

资源化利用行为产生间接的正向影响。
假说 ４：积极的主观规范能够促进农户对农业废弃物资源化利用形成积极的行为态度，进而

对农业废弃物资源化利用意愿与行为产生间接的正向影响。
难度评价是指农户感知到的执行农业废弃物资源化利用行为的容易或困难程度。 若农户

对农业废弃物资源化利用的难度评价较低，则意味着农户认为自己具备一定的能力对农业废弃

物进行资源化利用 ［３４］ ，这不仅可能会直接提高农户参与农业废弃物资源化利用的积极性，而且

会促使农户对农业废弃物资源化利用形成较高预期，间接地对农业废弃物资源化利用意愿与行

为产生积极影响 ［２０］ 。 因此，本文提出如下假说：
假说 ５：较低的难度评价能够促进农户形成农业废弃物资源化利用意愿，进而对农业废弃物

资源化利用行为产生间接的正向影响。
假说 ６：较低的难度评价能够促进农户对农业废弃物资源化利用形成积极的行为态度，进而

对农业废弃物资源化利用意愿与行为产生间接的正向影响。
便利条件是指影响农户对农业废弃物进行资源化利用的外部支持条件。 农业废弃物资源

化利用的物流运输、基础设施、技术培训等外部条件越完善，不仅会使得农户认为农业废弃物资

源化利用越容易，还会促使农户对农业废弃物资源化利用有较高预期 ［２０］ ，因而有着更为积极的

行为意愿。 并且，农户行为包括非意志控制的部分 ［４］ ，完善的支持条件为农业废弃物资源化利

用提供了便利的环境，能够在一定程度上促进农户在无意识间实施农业废弃物资源化利用行

为。 因此，本文提出如下假说：
假说 ７：完善的便利条件能够降低农户对农业废弃物资源化利用的难度评价，进而对农业废

弃物资源化利用意愿与行为产生间接的正向影响。
假说 ８：完善的便利条件能够降低农户对农业废弃物资源化利用的难度评价，促进农户对农

业废弃物资源化利用形成积极的行为态度，进而对农业废弃物资源化利用意愿与行为产生间接

的正向影响。
假说 ９：完善的便利条件能够对农业废弃物资源化利用行为产生直接的正向影响。
家庭禀赋特征是指家庭拥有的要素资源与能力。 作为理性经济人，农户会根据其拥有的资

金、土地、劳动力等资源禀赋选择是否将农业废弃物资源化利用意愿转化为实际行为 ［３５－３６］ 。 首

先，农业收入稳定性在一定程度上反映了农户的经济风险承担能力，农业收入稳定性较高的农

户往往更能够应对在农业废弃物资源化利用中可能存在的高成本和高风险；其次，农地的平均

地块面积是土地细碎化的表征，土地细碎化将增加农户在农地之间的往来成本 ［３７］ ，进而削弱农

户对农业废弃物进行资源化利用的可能性；最后，农户的文化程度高意味着农户有着较强的信
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息获取能力和接受水平，能够把握农业废弃物资源化利用的技术关键，促使农户将农业废弃物

资源化利用意愿转化为行为。 因此，本文提出如下假说：
假说 １０：农户的农业收入稳定性越高，农业废弃物资源化利用意愿越可能转化为农业废弃

物资源化利用行为。
假说 １１：农户所拥有农地的平均地块面积越大，农业废弃物资源化利用意愿越可能转化为

农业废弃物资源化利用行为。
假说 １２：农户的文化程度越高，农业废弃物资源化利用意愿越可能转化为农业废弃物资源

化利用行为。

三、数据来源、模型设定与变量说明

（一）数据来源与样本特征描述

江苏省作为粮食主产区之一，粮食总产量自 ２０１４ 年起已经连续 ９ 年稳定在 ７００ 亿斤以上。
随着江苏省不断挖掘粮食增产潜力，作物秸秆、农药包装与农膜等农业废弃物的处理需求也持

续增长。 因此，课题组选择江苏省作为样本省份，于 ２０２１ 年 ７—８ 月对江苏省农业种植区的农

户进行走访调查，并采用分层设计与随机抽样方法收集调研数据。 首先，依据各市的地区生产

总值、农业产值、农作物播种面积等指标，选择较具代表性的 ３ 个样本市，即苏南的无锡市、苏中

的泰州市、苏北的宿迁市；其次，在每个样本市中，根据县（市、区）的地区农业产值进行排序，将
所有县（市、区）分为很高、较高、一般、较低、很低 ５ 类，从每类中随机抽取 １ 个县（市、区） ；再
次，依据农业种植户数量对样本县（市、区）内的乡（镇）进行排序，在农业种植户数量排名前

５０％的乡（镇）中随机选择 ２ 个样本乡（镇） ；最后，在每个样本乡（镇）中随机选择 ２０ ～ ２５ 户农

户进行调查。 为强化受访者对农业废弃物资源化利用的理解，调研人员选取样本地最常见的农

业废弃物资源化利用方式（如秸秆机械化还田、基质化育秧） 。 最终共回收有效问卷 ７０１ 份。
从样本分布来看，被调查的 ７０１ 位样本农户中，７３．６％的受访者年龄在 ５０ 岁以上；受访者的

文化层次偏低，文化程度为初中及初中以下的受访者占比达到 ６９．０４％，而本科及以上学历的受

访者仅占 １２．６９％，并且近半数的受访者为兼职农户。 从农业废弃物资源化利用意愿与行为的

关系来看，如表 １ 所示，在 ７０１ 位样本农户中，６２３ 位受访者存在农业废弃物资源化利用意愿。
其中，仅有 ４０７ 位受访者将意愿转化为行为，占比不足七成；而超过三成的受访者尽管存在农业

废弃物资源化利用意愿，却未将其转化为资源化利用行为，表明受访者的农业废弃物资源化利

用意愿与行为之间存在较为严重的悖离。 此外，在样本农户中，３１ 位农户不存在农业废弃物资

源化利用意愿，却实施了资源化利用行为，呈现“无意愿有行为”现象（表 １） 。
表 １　 受访农户农业废弃物资源化利用意愿与行为关系的总体描述

是否实施农业废弃物

资源化利用行为

有农业废弃物资源化利用意愿 无农业废弃物资源化利用意愿

人数（人） 比例（％） 人数（人） 比例（％）

已实施农业废弃物资源化利用行为 ４０７ ６５．３３ ３１ ３９．７４

未实施农业废弃物资源化利用行为 ２１６ ３４．６７ ４７ ６２．２６

合计 ６２３ １００ ７８ １００

（二）模型设定

结构方程模型在理论引导下，能够借助多个可观测变量显示隐性变量，并基于协方差矩阵

考察自变量对因变量的直接影响、间接影响和总影响，在揭示多个变量之间的复杂因果关系方

面独具优势。 本文旨在验证认知因素间的互动关系以及认知因素对农户农业废弃物资源化利

用意愿与行为的影响，并检验家庭禀赋特征在农业废弃物资源化利用意愿与行为间发挥的调节
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作用，理论模型较为复杂，因此采用结构方程模型进行数据分析。 结构方程模型包括结构模型

和测量模型。 第一，构建表示内外生潜变量间因果关系的结构模型：
η ＝ γξ＋ζ （１）

其中，η 为内生潜变量向量，包含难度评价、主观规范、行为态度、农业废弃物资源化利用意

愿、农业废弃物资源化利用行为；ξ 为外生潜变量向量，包含便利条件、农业收入稳定性、平均地

块面积、文化程度等重要变量，以及控制变量；γ 为路径系数，ζ 为残差。
第二，构建表示潜变量与观测变量之间关系的测量模型：

Ｘ ＝ Λ ｘξ＋δ （２）
Ｙ ＝ Λ ｙη＋ε （３）

（２）式中，Ｘ 为外生潜变量 ξ 的可测变量，除便利条件外，外生变量均为可测变量，相当于外

生潜变量只有一个测量指标；（３）式中，Ｙ 为内生潜变量 η 的可测变量，其中，农业废弃物资源化

利用意愿与农业废弃物资源化利用行为分别只有一个测量指标；（２）式和（ ３）式中，Λ 为多元回

归系数矩阵，δ 和 ε 分别为测量误差。
（三）变量设置及说明

变量说明及描述性统计分析见表 ２。
表 ２　 变量说明及描述性统计分析

变量名称 题项说明与赋值标准 均值 标准差

ＦＣ ＩＦＣ 当地有固定的农业废弃物回收企业或回收点：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．４６ ０ ．９７７

ＴＦＣ 家中的农田离公路 ／农业废弃物回收点的距离较近：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．０９ １ ．０５５

ＥＦＣ 接受过政府提供的农业废弃物资源化利用的相关培训：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．２９ ０ ．９５５

ＤＥ ＴＤＥ 我具有空闲时间进行农业废弃物资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．６４ ０ ．８９０

ＣＤＥ 我具备沟通能力进行农业废弃物资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．６９ ０ ．９１４

ＨＤＥ 我的身体素质能够进行农业废弃物资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．７４ ０ ．９４７

ＳＮ ＦＳＮ 家人、亲戚、朋友支持我对农业废弃物进行资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．５５ ０ ．９５６

ＳＳＮ 周边的农户支持我对农业废弃物进行资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．６６ ０ ．９２３

ＧＳＮ 政府或合作社支持我对农业废弃物进行资源化利用：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．７６ ０ ．９９８

ＭＳＮ 媒体的宣传影响我的农业废弃物资源化利用行为：非常不同意 ＝ １ 非常同意 ＝ ５ ３ ．６７ ０ ．９９３

ＢＡ ＥＢＡ 农业废弃物资源化利用有利于生态环境保护：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．５９ ０ ．７７７

ＭＢＡ 农业废弃物资源化利用有利于提升经济效益：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．７２ ０ ．７７８

ＳＢＡ 农业废弃物资源化利用有利于农业农村发展：非常不同意 ＝ １，非常同意 ＝ ５ ３ ．７７ ０ ．７８５

ＩＳＦ 农业收入稳定性：非常不稳定 ＝ １，非常稳定 ＝ ５ ２ ．０９ １ ．２３５

ＬＳＦ 家中所拥有农地的平均地块面积（亩） ３ ．９４ １１ ．５７３

ＥＤＦ 受教育程度：初中及以下 ＝ １，高中或中等职业教育 ＝ ２，大专或本科 ＝ ３，研究生及以上

＝ ４
１ ．４４ ０ ．７１２

ＩＮＴ 是否愿意对农业废弃物进行资源化利用：否 ＝ ０，是 ＝ １ ０ ．８９ ０ ．３１５

ＢＥＨ 在农业生产中是否对农业废弃物进行了资源化利用：否 ＝ ０，是 ＝ １ ０ ．６２ ０ ．４４７

ＡＧＥ １８ ～ ２９ 岁 ＝ １，３０ ～ ３９ 岁 ＝ ２，４０ ～ ４９ 岁 ＝ ３，５０ ～ ５９ 岁 ＝ ４，６０ 岁及以上 ＝ ５ ４ ．０２ ０ ．９６４

ＦＡＴ 是否为全职农户：否 ＝ ０，是 ＝ １ ０ ．４８ ０ ．５００

ＦＡＹ 从事农业的年限（年） ２３ ．１０ １３ ．４４５

ＦＡＲ 在日常生活中对于冒险的态度：非常不愿意 ＝ １，非常愿意 ＝ ５ ３．１１ ０．８３４

　 　 １．潜变量。 基于相关研究并结合研究实际，本文设置了一系列细分变量对便利条件、难度

评价、主观规范、行为态度进行测量 ［２０，２５，３８］ 。 对于便利条件变量（ ＦＣ） ，本文选择设施便利性
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（ ＩＦＣ） 、物流便利性（ＴＦＣ） 、技术便利性（ＥＦＣ）３ 个指标。 对于难度评价变量（ＤＥ） ，本文通过询

问农户在空闲时间（ＴＤＥ） 、沟通能力（ＣＤＥ） 、身体素质（ＨＤＥ）方面参与农业废弃物资源化利用

的可能性进行测度。 对于主观规范变量（ ＳＮ） ，本文将家人亲邻（ ＦＳＮ） 、周边农户（ ＳＳＮ） 、政府

或合作社（ＧＳＮ） 、媒体（ＭＳＮ）作为影响农户的重要群体，通过询问上述 ４ 类重要群体对农户农

业废弃物资源化利用的影响来测度农户感知到的社会压力。 对于行为态度变量（ ＢＡ） ，通过询

问农户对农业废弃物资源化利用可能带来的生态效益（ ＥＢＡ） 、经济效益 （ＭＢＡ） 与社会效益

（ ＳＢＡ）的认同程度进行衡量。
２ ．显变量。 对于农业废弃物资源化利用意愿（ ＩＮＴ）与农业废弃物资源化利用行为（ＢＥＨ） ，

本文分别通过询问农户是否愿意对农业废弃物进行资源化利用，以及在日常生产经营中是否对

农业废弃物进行了资源化利用进行衡量。 对于家庭禀赋变量，本文选择农业收入稳定性（ ＩＳＦ） 、
农地的平均地块面积 （ ＬＳＦ） 、文化程度 （ ＥＤＦ） ３ 个指标 ［３０，３９］ 。 此外，在借鉴相关文献的基础

上 ［１４，４０－４１］ ，本文选择年龄（ＡＧＥ） 、农户类型（ＦＡＴ） 、种植年限（ＦＡＹ） 、风险偏好（ＦＡＲ）等个人特

征作为控制变量。 此外，由于地区差异也是不可忽视的重要因素，本文在实证分析中纳入县

（市、区）层面的地区虚拟变量以控制地区之间的差异。

四、实证结果与分析

（一）模型评价

便利条件、难度评价、行为态度与主观规范的观测变量为形成型指标，而信度和收敛效度的

概念对于形成型指标而言缺乏意义 ［４２］ 。 因此，本文在借鉴相关文献的基础上，选择测量模型的

多重共线性检验、外部权重和外部载荷的显著性检验进行模型评估。
１．多重共线性检验。 观测变量之间若存在高度多重共线性，则可能导致估计结果有偏。 本

文选择方差膨胀系数（Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ Ｆａｃｔｏｒ， ＶＩＦ）检验观测变量间的多重共线性。 如表 ３ 所

示，观测变量的 ＶＩＦ 值均小于 ５，表明观测变量之间的多重共线性问题不严重。
表 ３　 测量模型的共线性统计量

变量 ＶＩＦ 变量 ＶＩＦ

ＩＦＣ １ ．６８０ ＭＢＡ ２ ．５８５

ＴＦＣ １ ．９１６ ＳＢＡ ２ ．６５０

ＥＦＣ ２ ．１３６ ＩＳＦ １ ．０００

ＴＤＥ ２ ．２７３ ＬＳＦ １ ．０００

ＣＤＥ ２ ．４６５ ＥＤＦ １ ．０００

ＨＤＥ ２ ．９１７ ＩＮＴ １ ．０００

ＦＳＮ ２ ．６９３ ＢＥＨ １ ．０００

ＳＳＮ ３ ．０２８ ＩＮＴ∗ＩＳＦ １ ．０００

ＧＳＮ ２ ．０２５ ＩＮＴ∗ＬＳＦ １ ．０００

ＭＳＮ １ ．８７２ ＩＮＴ∗ＥＤＦ １ ．０００

ＥＢＡ １．３１４

　 　 ２．外部权重的显著性检验。 各个观测变量的外部权重、外部模型载荷及其显著性是反映观

测变量与潜变量相关关系的重要表征，以此为标准能够判断是否保留形成型指标的相关题项。
由表 ４ 可知，所有变量的外部权重均通过了显著性检验，且外部载荷均大于 ０．５，表明本文选取

的观测变量能够较好地反映潜变量，所有题项均可保留。
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表 ４　 观测变量对潜变量的权重、外部载荷及显著性检验

变量 形成型指标 外部权重 外部载荷

ＦＣ ＩＦＣ ０ ．３６３∗∗∗ ０ ．８２７∗∗∗

ＴＦＣ ０ ．３６８∗∗∗ ０ ．８５４∗∗∗

ＥＦＣ ０ ．４２８∗∗∗ ０ ．８９６∗∗∗

ＤＥ ＴＤＥ ０ ．４２７∗∗∗ ０ ．９０４∗∗∗

ＣＤＥ ０ ．３３２∗∗∗ ０ ．８８８∗∗∗

ＨＤＥ ０ ．３６３∗∗∗ ０ ．８７９∗∗∗

ＳＮ ＦＳＮ ０ ．３３２∗∗∗ ０ ．８６８∗∗∗

ＳＳＮ ０ ．２９９∗∗∗ ０ ．８８８∗∗∗

ＧＳＮ ０ ．３４１∗∗∗ ０ ．８４５∗∗∗

ＭＳＮ ０ ．２０６∗∗∗ ０ ．７７０∗∗∗

ＢＡ ＥＢＡ ０ ．４１６∗∗∗ ０ ．７７２∗∗∗

ＭＢＡ ０ ．３８３∗∗∗ ０ ．８７３∗∗∗

ＳＢＡ ０．３９０∗∗∗ ０．８８３∗∗∗

　 　 注：Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 抽样 ５０００ 次；检验类型为双尾检验； ∗∗∗表示 ０．０１ 的显著性水平。

（二）路径系数的显著性检验

本文首先检验各变量之间的直接效应，检验结果如表 ５ 所示。 在此基础上，为了进一步检

验认知因素之间的互动关系，以及认知因素对农业废弃物资源化利用意愿与行为的影响机理，
本文进行了中介效应检验，检验结果如表 ６ 所示。

表 ５　 路径系数的显著性检验

结构模型路径 系数 标准误 Ｐ 值

ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．２２６∗∗∗ ０ ．０４６ ０ ．０００

ＢＡ→ＢＥＨ ０ ．１２６∗∗∗ ０ ．０３８ ０ ．００１

ＳＮ→ＢＡ ０ ．１６６∗∗∗ ０ ．０３９ ０ ．０００

ＳＮ→ＩＮＴ ０ ．０８９∗ ０ ．０５１ ０ ．０７９

ＤＥ→ＢＡ ０ ．１０６∗∗ ０ ．０４７ ０ ．０２５

ＤＥ→ＩＮＴ －０ ．０２４ ０ ．０４９ ０ ．６３１

ＦＣ→ＤＥ ０ ．３２０∗∗∗ ０ ．０４１ ０ ．０００

ＦＣ→ＢＡ ０ ．３９８∗∗∗ ０ ．０３５ ０ ．０００

ＦＣ→ＢＥＨ ０．１５４∗∗∗ ０．０５２ ０．００３

　 　 注：Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 抽样 ５０００ 次；检验类型为双尾检验；∗、∗∗、∗∗∗分别表示 ０．１、０．０５、０．０１ 的显著性水平。 下表同。

１．农业废弃物资源化利用意愿对农业废弃物资源化利用行为的影响。 农业废弃物资源化

利用意愿能够对农户的资源化利用行为产生显著的正向影响，假说 １ 成立。 研究结果表明，行
为是意愿的执行，具有农业废弃物资源化利用意愿的农户往往更倾向于实施农业废弃物资源化

利用行为。
２．行为态度对农业废弃物资源化利用行为与意愿的影响。 农户对农业废弃物资源化利用

的行为态度能够对农业废弃物资源化利用意愿产生显著的正向影响，并且中介效应检验结果表

明，行为态度能够通过农业废弃物资源化利用意愿对农业废弃物资源化利用行为产生间接的正

向影响，假说 ２ 成立。 从长远来看，农业废弃物资源化利用具有广阔的经济效益、生态效益与社

会效益，农户对农业废弃物资源化利用持有较高的预期，会显著增强农户的农业废弃物资源化

利用意愿，最终产生农业废弃物资源化利用行为。
３．主观规范对农业废弃物资源化利用行为与意愿的影响。 主观规范对行为态度、农业废弃
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物资源化利用意愿具有显著的正向影响，并且中介检验结果表明，主观规范能够通过行为态度

间接影响农户的农业废弃物资源化利用意愿与行为，假说 ３ 与假说 ４ 成立。 当农户感知到重要

他人或群体对农业废弃物资源化利用持有乐观的预期，并希望其实施农业废弃物资源化利用

时，农户更倾向于对农业废弃物资源化利用形成积极态度，并参与农业废弃物资源化利用。
４．难度评价对农业废弃物资源化利用行为的影响。 难度评价对行为态度具有显著正向影

响，对农业废弃物资源化利用意愿的影响不显著。 但中介检验结果表明，难度评价能够通过行

为态度对农业废弃物资源化利用意愿与行为发挥间接影响，假说 ５ 不成立，假说 ６ 成立。 可能

的原因在于，农户对农业废弃物资源化利用的意愿需要基于对感知风险与感知收益的综合考

量，较低的难度评价首先会通过降低农户的感知风险增强农户对农业废弃物资源化利用的预

期，在此基础上产生农业废弃物资源化利用意愿与行为。
５．便利条件对农业废弃物资源化利用行为的影响。 便利条件对农业废弃物资源化利用行

为具有显著的正向影响，并且中介检验结果表明，便利条件能够通过难度评价和行为态度间接

影响农业废弃物资源化利用意愿与行为，假说 ７、假说 ８ 与假说 ９ 成立。 研究结果表明，农业废

弃物资源化利用的便利条件不仅会促进认知因素之间的互动，而且能够直接促进农户实施农业

废弃物资源化利用行为，这也是 ４． ４２％的受访农户出现 “无意愿有行为” 现象的主要原因

（表 １） 。
表 ６　 中介效应检验

结构模型路径 系数 标准误 Ｐ 值

ＢＡ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．０２８∗∗∗ ０ ．０１０ ０ ．００６

ＳＮ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．０２０∗ ０ ．０１２ ０ ．０９５

ＳＮ→ＢＡ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．００５∗∗ ０ ．００２ ０ ．０３０

ＤＥ→ＩＮＴ→ＢＥＨ －０ ．００５ ０ ．０１１ ０ ．６３０

ＤＥ→ＢＡ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．００３∗ ０ ．００２ ０ ．０９０

ＦＣ→ＢＡ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．０１１∗∗∗ ０ ．００４ ０ ．００７

ＦＣ→ＤＥ→ＩＮＴ→ＢＥＨ －０ ．００２ ０ ．００４ ０ ．６３６

ＦＣ→ＤＥ→ＢＡ→ＩＮＴ→ＢＥＨ ０．００１∗ ０．００１ ０．０９６

（三）调节效应检验

本文对调节效应的检验采用两阶段计算方法，以农业废弃物资源化利用意愿为自变量，以
农业废弃物资源化利用行为为因变量，分别以农业收入稳定性、平均地块面积与文化程度为调

节变量，设置 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 重复随机抽样 ５０００ 次，调节效应检验结果如表 ７ 所示。
表 ７ 表明，农业收入稳定性、平均地块面积在农业废弃物资源化利用意愿与行为之间存在

显著的正向调节作用，文化程度则不发挥调节作用，假说 １０ 与假说 １１ 成立，假说 １２ 不成立。
可能的原因在于，实地调研结果显示，在受访农户中，受教育水平在初中或初中以下的农户占比

高达 ６９．０４％，表明当前农户的受教育水平普遍较为低下，这也意味着农户在文化程度方面的异

质性可能较小，并且农业生产活动的“干中学”特征也会使得农户通过生产实践增加知识存量，
因此，文化程度的调节效应不显著。

综合表 １、表 ２ 与表 ７ 可知，在本次调研中，受访农户对于农业废弃物资源化利用的意愿与

行为间存在较严重的悖离，其原因可能在于农业收入的不稳定性与土地经营规模的细碎化。 由

表 ２ 可知，在本次调查中，受访者对农业收入稳定性的评价均值仅为 ２．０９，表明多数受访农户认

为农业收入的稳定性不高，在一定程度上阻碍了农户将农业废弃物资源化利用意愿转化为行

为。 此外，本次调查结果显示，９４．８６％的受访农户所拥有的土地规模不足 ３０ 亩，平均地块面积

仅为 ３．９４ 亩，土地细碎化特征明显。 土地的细碎化不仅会在客观层面增加农户的生产成本与
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劳动强度，还会在心理层面形成“破窗效应” ，从而降低农户将农业废弃物资源化利用意愿转化

为行为的可能性。
表 ７　 调节效应检验

结构模型路径 系数 标准误 Ｐ 值

ＩＳＦ 的调节效应 ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．２３５∗∗∗ ０ ．０４４ ０ ．０００

ＩＳＦ→ＢＥＨ －０ ．０５４ ０ ．０４６ ０ ．２４０

ＩＮＴ∗ＩＳＦ→ＢＥＨ ０ ．３６６∗∗∗ ０ ．１２０ ０ ．００２

ＬＳＦ 的调节效应 ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．２９９∗∗∗ ０ ．０５１ ０ ．０００

ＬＳＦ→ＢＥＨ ０ ．１８３∗∗∗ ０ ．０６４ ０ ．００４

ＩＮＴ∗ＬＳＦ→ＢＥＨ ０ ．２０７∗∗∗ ０ ．０３８ ０ ．０００

ＥＤＦ 的调节效应 ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．２２５∗∗∗ ０ ．０４６ ０ ．０００

ＥＤＦ→ＢＥＨ －０ ．００９ ０ ．０４５ ０ ．８４７

ＩＮＴ∗ＥＤＦ→ＢＥＨ －０．１４２ ０．２１６ ０．５１１

（四）总效应检验

本文在中介效应检验与调节效应检验的基础上对理论模型进行了总效应检验，如表 ８ 所

示。 结果表明，在认知因素与家庭禀赋因素中，农业废弃物资源化利用意愿对农业废弃物资源

化利用行为的影响最大，其次是农业收入稳定性、便利条件与平均地块面积。 这也在一定程度

上表明，尽管认知因素能够显著作用于农户的农业废弃物资源化利用意愿，并且农业废弃物资

源化利用意愿能够进一步促进农业废弃物资源化利用行为的形成，但农业收入稳定性与平均地

块面积是影响农业废弃物资源化利用意愿转化为实际行为的重要因素。
本文还对结构模型的解释力进行了检验。 在结构模型中，难度评价的 Ｒ２值为 ０．４１３、行为

态度的 Ｒ２值为 ０．５２９、农业废弃物资源化利用意愿的 Ｒ２值为 ０．６１５、农业废弃物资源化利用行为

的 Ｒ２值为 ０．５４７，这表明模型解释力处于中等水平，能够在一定程度上反映各变量之间的关系。
表 ８　 总效应检验结果

结构模型路径 系数 标准误 Ｐ 值

ＩＮＴ→ＢＥＨ ０ ．２９９∗∗∗ ０ ．０５３ ０ ．０００

ＢＡ→ＢＥＨ ０ ．０３８∗∗∗ ０ ．０１３ ０ ． ００４

ＳＮ→ＢＥＨ ０ ．０３３∗∗ ０ ．０１６ ０ ．０４４

ＤＥ→ＢＥＨ －０ ．０１０ ０ ．０４８ ０ ．８３３

ＦＣ→ＢＥＨ ０ ．１８６∗∗∗ ０ ．０５６ ０ ．００１

ＩＳＦ→ＢＥＨ ０ ．２１０∗ ０ ．１２８ ０ ．０９７

ＬＳＦ→ＢＥＨ ０ ．１８３∗ ０ ．０４４ ０ ．０００

ＥＤＦ→ＢＥＨ ０．１２７ ０．２４８ ０．６０８

五、结论与建议

本文基于计划行为理论构建农户农业废弃物资源化利用行为的综合研究框架，探讨农户的

认知因素对农业废弃物资源化利用意愿的影响机制，并进一步分析影响农业废弃物资源化利用

意愿向资源化利用行为转化的因素，得到以下主要结论：（ １）农户对农业废弃物资源化利用的

认知因素间存在显著的互动关系，具体而言，便利条件能够降低农户对农业废弃物资源化利用

的难度评价，进而改善农户对农业废弃物资源化利用的行为态度，并且主观规范与农户行为态

度呈现正相关。 （２）农户对农业废弃物资源化利用的认知因素能够促进农业废弃物资源化利
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用意愿与行为的形成，具体而言，便利条件能够对农业废弃物资源化利用行为产生直接的正向

影响，并能够通过难度评价与行为态度间接正向影响农户的农业废弃物资源化利用意愿与行

为；主观规范也能够通过行为态度对农业废弃物资源化利用意愿与行为产生间接的正向影响。
（３）家庭禀赋特征在农业废弃物资源化利用意愿与行为之间发挥显著的调节作用，较高的农业

收入稳定性与较大的平均地块面积能够有效促进农业废弃物资源化利用意愿向农业废弃物资

源化利用行为的转化，但目前我国农户的农业收入稳定性不高，土地细碎化特征明显，在一定程

度上造成了农业废弃物资源化利用意愿与行为间的悖离。
依据上述研究结论，为促进农户在形成农业废弃物资源化利用意愿的基础上将其付以实

践，从而推进农业绿色生产转型，本文提出如下政策建议：
第一，完善农业废弃物资源化利用的支持条件，深入了解农户的认知结构。 建议优化农业

废弃物资源化利用的设施条件、物流条件等，为农业废弃物资源化利用提供便利环境，降低农户

对农业废弃物资源化利用的难度感知。 加大农业废弃物资源化利用的推广机制，向农户普及农

业废弃物资源化利用的经济效益、社会效益和生态效益，改善农户对农业废弃资源化利用的行

为态度。 搭建农户生产交流平台与沟通网络，强化合作社的指导作用与邻里的示范作用。
第二，制定合适与灵活的激励政策，提供农业废弃物资源化利用补助。 农户对农业废弃物

资源化利用率低的重要原因之一是对额外成本与预期收益的担忧。 政府部门应对农业废弃物

资源化利用提供适当补贴并对补贴款项进行监督，降低农户的成本与经济感知风险，激活农户

对农业废弃物进行资源化利用的内在动机，形成农户参与农业废弃物资源化利用的长效机制。
第三，优化小农户经营规模结构，提高农户的技术水平。 建议加快推进土地流转，通过家庭

农场等形式尽量实现土地集中连片规模经营，降低农地细碎程度，为推广农业废弃物资源化利

用创造外部条件。 构建农业新技术培训体系，邀请农业专家为农户进行现场指导与教学，充分

考虑自然环境异质性等因素，向农户提供匹配的技术培训，提高农户对新技术的掌握能力。
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［ Ｊ］ ．农业现代化研究，２０２０，４１（６） ：９９９－１０１０．
［６］Ｌｕ Ｌ Ｘ， Ｌｉｕ Ｙ Ｐ， Ｗａｎｇ Ｃ Ｈ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｎ Ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｕｓｅ Ｂｉｏｇａｓ ｉｎ Ａｒｅａ Ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｒｅｓｔｅｄ

Ｉｂｉｓ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ［ Ｊ］ ．Ｃｈｉｎａ Ｂｉｏｇａｓ， ２０１７，３５（１） ：８７－９２．
［７］ Ｆａｎｇ Ｙ Ｒ， Ｗｕ Ｙ， Ｘｉｅ Ｇ Ｈ． Ｃｒｏｐ Ｒｅｓｉｄｕｅ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ Ｂｉｏｅｔｈａｎｏｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［ Ｊ］ ．

Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓ， ２０１９， １１３：１０９２８８．
［８］Ｗａｎｇ Ｑ， Ｄｏｇｏｔ Ｔ， Ｗｕ Ｇ， ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｆｏｒ Ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｂｉｏｇａｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｅｂｅｉ ａｎｄ Ｓｈａｎｄｏｎｇ

Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ［ Ｊ］ ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ， ２０１９，１１（２４） ：７１－７５．
［９］陶源，仇相玮，周玉玺，等 ．风险感知、社会信任与农户有机肥替代行为悖离研究［ Ｊ］ ．农业技术经济，２０２２

（５） ：４９－６４．
［１０］罗岚，李桦，许贝贝 ．绿色认知、现实情景与农户生物农药施用行为———对意愿与行为悖离的现象解释［ Ｊ］ ．

农业现代化研究，２０２０，４１（４） ：６４９－６５８．
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［１１］陈银蓉，王晓妹，梅昀 ．基于 Ｌｏｇｉｔ⁃ＩＳＭ 模型的农户耕地保护意愿与行为的悖离研究———以武汉城市圈为例

［ Ｊ］ ．长江流域资源与环境，２０２２，３１（４） ：９２７－９３６．
［１２］余威震，罗小锋，李容容，等 ．绿色认知视角下农户绿色技术采纳意愿与行为悖离研究［ Ｊ］ ．资源科学，２０１７，

３９（８） ：１５７３－１５８３．
［１３］石志恒，张衡 ．同群效应对农户地膜回收意愿与行为悖离现象的影响研究———基于生态理性的中介作用

［ Ｊ］ ．农业技术经济，２０２２（８） ：９７－１１１．
［１４］ Ｈｅ Ｋ， Ｙｅ Ｌ， Ｌｉ Ｆ， ｅｔ ａｌ． Ｕｓｉｎｇ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｉｓｋ ｔｏ Ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ⁃ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｇａｐ ｏｎ Ｂｉｏｅｎｅｒｇｙ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ： Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ［ Ｊ］ ．Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０２２， １０８：１０５８８５．
［１５］姜维军，颜廷武 ．能力和机会双轮驱动下农户秸秆还田意愿与行为一致性研究———以湖北省为例［ Ｊ］ ．华中

农业大学学报（社会科学版） ，２０２０（１） ：４７－５５．
［１６］Ｂａｎｄｕｒａ Ａ． Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｅｌｆ⁃ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，

１９９１，５０（２） ：２４８－２８７．
［１７］段文婷，江光荣 ．计划行为理论述评［ Ｊ］ ．心理科学进展，２００８（２） ：３１５－３２０．
［１８］畅倩，颜俨，李晓平，等 ．为何“说一套做一套”———农户生态生产意愿与行为的悖离研究［ Ｊ］ ．农业技术经

济，２０２１（４） ：８５－９７．
［１９］Ｆａｎｇ Ｘ， Ｗａｎｇ Ｌ， Ｓｕｎ Ｃ， ｅｔ ａｌ． Ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｏｒｄｓ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎｓ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ．Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙ，２０２１， １４８：１１１９４５．
［２０］丰雷，江丽，郑文博 ．农户认知、农地确权与农地制度变迁———基于中国 ５ 省 ７５８ 农户调查的实证分析［ Ｊ］ ．

公共管理学报，２０１９，１６（１） ：１２４－１３７．
［２１］ Ｂｅｃｋｍａｎｎ Ｊ， Ｋｕｈｌ Ｊ． Ａｌｔｅｒｉｎｇ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ Ｇａｉｎ Ａｃｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ： Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｉｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ，１９８４，１８（２） ：２２４－２３７．
［２２］王子坤，邹伟，王雪琪 ．农户宅基地退出的行为与意愿悖离研究［ Ｊ］ ．中国土地科学，２０１８，３２（７） ：２９－３５．
［２３］ Ｒｈｏｄｅｓ Ｒ Ｅ， Ｋ Ｓ Ｃｏｕｎｅｙａ． Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ Ａｔｔｉｔｕｄｅ， Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｎｏｒｍ， ａｎｄ Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ

Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ： Ａｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｌａｎｎｅｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ Ｄｏｍａｉｎ［ Ｊ］ ．Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００３，４２： １２９－１４６．

［２４］王建华，陶君颖，陈璐 ．养殖户畜禽废弃物资源化处理方式及影响因素研究［ Ｊ］ ．中国人口·资源与环境，
２０１９，２９（５） ：１２７－１３７．

［２５］Ａｒｍｉｔａｇｅ Ｃ Ｊ， Ｃｏｎｎｅｒ Ｍ． Ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｌａｎｎｅｄ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ： Ａ Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ［ Ｊ］ ．Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００１， ４０ （４） ：４７１－４９９．

［２６］ Ｓｈｅｅｒａｎ Ｐ， Ｏｒｂｅｌｌ Ｓ． Ｄｏ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ Ｐｒｅｄｉｃｔ Ｃｏｎｄｏｍ Ｕｓｅ？ Ｍｅｔａ⁃ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｉｘ Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ［ Ｊ］ ．Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０１１，３７ （２） ：２３１－２５０．

［２７］ Ｓｈｅｅｒａｎ Ｐ． Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ⁃ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ： Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ［ Ｊ］ ． Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２００２，１２（１） ：１－３６．

［２８］Ｋａｓｈｉｍａ Ｙ， Ｇａｌｌｏｉｓ Ｃ， Ｍｃｃａｍｉｓｈ Ｍ． Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅａｓｏｎｅｄ Ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ： Ｉｔ Ｔａｋｅｓ Ｔｗｏ ｔｏ
Ｕｓｅ Ａ Ｃｏｎｄｏｍ［ Ｊ］ ．Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９９３，３２ （３） ：２２７－２３９．

［２９］Ｒａｕｓｃｈ Ｔ Ｍ， Ｋｏｐｐｌｉｎ Ｃ Ｓ． Ｂｒｉｄｇｅ ｔｈｅ Ｇａｐ： Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ􀆳 Ｐｕｒｃｈａｓｅ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｒｅｇａｒｄｉｎｇ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｃｌｏｔｈｉｎｇ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２０２１， ２７８：１２３８８２．

［３０］吕美晔 ．菜农种植方式选择行为的影响因素研究———基于菜农意愿选择与实际选择差异的视角［ Ｊ］ ．南京

农业大学学报（社会科学版） ，２００９，９（２） ：４８－５３．
［３１］朱燕芳，文高辉，胡贤辉，等 ．基于计划行为理论的耕地面源污染治理农户参与意愿研究———以湘阴县为例

［ Ｊ］ ．长江流域资源与环境，２０２０，２９（１０） ：２３２３－２３３３．
［３２］吕杰，刘浩，薛莹，等 ．风险规避、社会网络与农户化肥过量施用行为———来自东北三省玉米种植农户的调

研数据［ Ｊ］ ．农业技术经济，２０２１（７） ：４－１７．
［３３］成蓥，曾维忠，胡原 ．基于计划行为理论的农户参与林下经济意愿影响因素分析［ Ｊ］ ．农村经济，２０２１（ １１） ：

６２－６９．
［３４］张娇，李世平，郭悦楠 ．基于保护动机理论的农户亲环境行为影响因素研究：以秸秆处理为例［ Ｊ］ ．干旱区资
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源与环境，２０１９，３３（５） ：８－１３．
［３５］刘同山，吴刚 ．城镇化进程中农村土地退出及其优化利用［ Ｊ］ ．江南大学学报（人文社会科学版） ，２０２１，２０

（４） ：２７－３８．
［３６］姚科艳，陈利根，刘珍珍 ．农户禀赋、政策因素及作物类型对秸秆还田技术采纳决策的影响［ Ｊ］ ．农业技术经

济，２０１８（１２） ：６４－７５．
［３７］Ｔａｎ Ｓ Ｎ， Ｈｅｅｒｉｎｋ Ｎ， Ｑｕ Ｆ． Ｌａｎｄ Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［ Ｊ］ ．Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２００６， ２３

（３） ：２７２－２８５．
［３８］Ｍｏｒｒｉｓ Ｍ Ｇ，Ｖｅｎｋａｔｅｓｈ Ｖ． Ａｇｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｄｏｐｔｉｏｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｋ

Ｆｏｒｃｅ［ Ｊ］ ．Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０００， ５３（２） ：３７５－４０３．
［３９］王学婷，张俊飚，童庆蒙 ．参与农业技术培训能否促进农户实施绿色生产行为？ ———基于家庭禀赋视角的

ＥＳＲ 模型分析［ Ｊ］ ．长江流域资源与环境，２０２１，３０（１） ：２０２－２１１．
［４０］张立，王亚华 ．集体经济如何影响村庄集体行动———以农户参与灌溉设施供给为例［ Ｊ］ ．中国农村经济，

２０２１（７） ：４４－６４．
［４１］张童朝，颜廷武，张俊飚 ．德政何以善治：村域干群关系如何影响农民参与农业废弃物资源化？ ———来自四

省 １３７２ 份农户数据的验证［ Ｊ］ ．南京农业大学学报（社会科学版） ，２０２０，２０（１） ：１５０－１６０．
［４２］Ｄｉａｍａｎｔｏｐｏｕｌｏｓ Ａ． Ｔｈｅ Ｅｒｒｏｒ Ｔｅｒｍ ｉｎ Ｆｏｒｍａｔｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌｓ： Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ
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