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从摆脱贫困走向共同富裕：合作社赋能小农户
增收的机制与限度

梁海兵，姚仁福

（兰州大学 经济学院，兰州 ７３００００）

摘 　 要：构建合作社体系是促进小农户和现代农业发展有机衔接的重要途径。 本文构建了一个合作

社赋能小农户增收的理论框架，力图阐释合作社通过优化“土地－劳动”适配性赋能小农户增收的作

用机制，并从摆脱贫困与实现共同富裕两个维度探讨合作社赋能小农户增收的可能限度。 结果表

明：（１）合作社能够显著促进小农户增收，但该增收效应存在一定的限度，即合作社具有赋能小农户

增收，进而实现脱贫并防止返贫的显著作用，但尚不足以促进小农户实现共同富裕。 （ ２）小农户通过

土地流转和劳动时间再配置两种路径优化“土地－劳动”适配性以增加其家庭收入。 （ ３）合作社内部

不合理的分利秩序引致小农户增收的机会不平等是合作社赋能小农户有限增收的内在原因。
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一、引言

小农户和现代农业发展有机衔接的根本任务是扶持小农户进入现代农业发展轨道，带动小

农户分享更多现代农业价值增值。 ２０１９ 年中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于促进小

农户和现代农业发展有机衔接的意见》指出，在坚持家庭经营基础性地位的同时，促进小农户与

新型农业经营主体开展合作与联合，夯实现代农业经营体系。 ２０２１ 年中央一号文件进一步强

调突出抓好家庭农场和合作社这两类经营主体，推进现代农业经营体系建设。 其中，合作社作

为农民之间联合起来的具有非市场意义的契约型经济组织，在构建现代农业经营体系过程中，
自然而然地被赋予联农带农、促进小农户和现代农业发展有机衔接的重要任务 ［１－２］ 。 因而，构
建合作社体系、提升小农户组织化程度是促进小农户和现代农业发展有机衔接的重要途径，这
也赋予了合作社重塑“小农户与大市场” “小生产与社会化大生产”关系的重要使命。

然而，合作社能否真正肩负起促进小农户和现代农业发展有机衔接的重要使命，尤其是在

小农户增收乏力与增收模式的不可持续性、持续巩固拓展脱贫攻坚成果与实现共同富裕相互叠

加的重要时期，是值得商榷的重要问题。 事实上，现阶段合作社私人化和资本化现象突出，偏离

了合作社本身的制度安排，产生精英控制、普通农户有限参与、利润分配不对称等问题 ［３］ 。 在这

样的“偏利共生”状态下，大多数合作社的合作社元素比较脆弱甚至缺失 ［４］ ，大量合作社并不是

弱者的联合，而是异化为下乡资本和大户剥削小户的工具 ［５］ 。 如何理性审视合作社存在的客观

问题与赋能小农户增收的相对关系，即在众多合作社中，小农户能在多大程度上获得合作社内

部“组织化收益” ？ 本文试图厘清合作社赋能小农户增收的作用机制与可能限度，以期为推进

现代农业经营体系建设与持续巩固拓展脱贫攻坚成果提供理论支撑。
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二、文献回顾

与本文研究相关的文献主要包括但不限于以下两个分支：一支重点关注合作社是否具有增

收减贫功能。 合作社作为增收减贫的经营主体，其对小农户的带动作用聚焦在小农户的增收问

题上。 既有研究的基本共识是合作社具有促进小农户增收的基本功能 ［４－８］ 。 在肯定合作社增

收效应的同时，尚有争论的地方在于合作社增收效应的异质性讨论。 其一，一部分学者认为资

源禀赋丰富的农户可以利用自身丰富的物质资本、人力资本、社会资本在合作社中获取更多的

经济利益，呈现“资源禀赋好的利益主体得大利，资源禀赋差的利益主体得小利”的分利秩序，
合作社难以实现“弱者的联合” ，因此合作社更能促进规模大户增加收入 ［９－１１］ 。 另一部分学者

则认为集体行动的交易成本过高阻碍了小农户进入合作社，但为其实现更高水平的市场一体化

创造了机会，进而显著促进小农户增收 ［１２－１３］ 。 其二，学界对于合作社的贫困治理功能的研究结

论也莫衷一是。 一部分学者认为尽管现实中存在“假”合作社、“空壳”合作社等问题，但是合作

社仍然是产业扶贫、产业脱贫的重要载体，具有较好的贫困治理功能 ［１４］ ；另一部分学者则认为

农户异质性使得核心成员能够获得更多的合作利益分配，合作社的益贫性受到限制，贫困治理

功能容易失灵 ［１５－１６］ 。
另一支重点讨论我国到底有没有真正意义上的合作社。 针对我国现阶段合作社数量繁荣

景象背后充斥的各类“假”合作社、“空壳”合作社等，不少学者质疑现实中的合作社是否与理论

相符？ 理论上来看，“所有者与惠顾者同一”是合作社的本质规定和边界，但现实情况是合作剩

余和政策性收益被核心成员截留 ［１７］ ，“大农吃小农” “小农户被动成为社员” “普通农户有限参

与”等问题比较突出 ［１８］ 。 同时，理想的合作社类型应该具有成员资质同质性、成员角色同一性、
治理结构耦合性的特征 ［１９］ ，但机会主义行为引致同质小农户的最佳策略并不是合作 ［２０］ ，且私

人化和资本化也使得异质性社员合作难以实现激励相容，合作社进一步偏离其本质特征，以至

于我国现实中的合作社或多或少地缺失合作社元素，难以找到真正意义上的合作社 ［２１］ 。 对此，
需要理性并审慎地看待合作社对于农村经济发展的作用，不能放大合作社对小农户的带动

能力 ［１７］ 。
尽管合作社运营存在的诸多问题蚕食了其带动小农户的作用效果，但是并未妨碍既有研究

对其促进小农户增收的基本共识。 如果进一步考察合作社赋能小农户增收的张力，那么一个值

得深入思考的问题是：合作社能否赋能小农户巩固脱贫攻坚成果防止返贫，乃至实现共同富裕？
该问题在当前农业经济发展情境下具有深刻的现实意义和政策内涵：一方面，２０２１ 年中央一号

文件明确推进合作社质量提升，加大对运行规范的合作社的扶持力度；另一方面，持续巩固拓展

脱贫攻坚成果、实现共同富裕是我国在 ２０２０ 年全面摆脱绝对贫困之后经济社会发展的重要

目标。

三、理论基础与研究假说

（一）合作社赋能小农户增收的作用机制

合作社具有联农带农、推动小农生产“去内卷化”的基本功能。 首先，基于小农户和合作社

的要素互补关系，合作社能够为小农户提供就近就地就业岗位，增加小农户的务工机会，从土地

中释放冗余的劳动要素，提高劳动要素的整体边际产出 ［２２－２３］ 。 其次，合作社兼具生产主体和服

务主体的双重属性，其提供的农业社会化服务能够弥补小农户劳动质量和数量的缺陷，实现资

本与劳动的相互替代，将束缚在土地上的劳动要素转移，提高家庭收入 ［２４］ 。 最后，合作社的土
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地边际产出高于小农户，在土地边际报酬递减的规律下，合作社可以通过租入、发放股权等方式

获得更多的土地经营权以提高土地生产效率。 更深层次地，稳定的土地经营权不仅能够提升合

作社的土地转入意愿，而且能够增加其对土地长期投资的积极性。 对小农户而言，在土地流转

机制健全的前提下，土地价值进一步凸显，小农户通过对土地要素重新配置带来的边际产出拉

平效应、交易收益效应等实现增收 ［２５］ 。
基于上述分析，本文构建了一个合作社赋能小农户增收的理论框架，试图阐释合作社通过

优化生产要素配置赋能小农户增收的作用机制（图 １） 。 基本假设是农业劳动投入遵循边际产

出递减规律。 同时，假设小农户的农业劳动投入为Ｌ１，考虑非农就业的机会、成本和能力之后的

非农就业实际工资为 ｗ∗。 在均衡状态下，农业劳动投入的边际产品价值等于非农就业实际工

资 ｗ∗，即图 １ 中的 Ａ 点。 当农业劳动投入Ｌ１在 Ａ 点右侧时，小农户倾向于“自我剥削” ，剥削程

度为（ Ｌ１－Ｌ） 。 为了实现收益最大化，小农户需要转入土地或释放冗余的农业劳动要素，此时合

作社赋予小农户增收的路径主要是为小农户提供更多的就近就地就业机会，或通过“反租倒

包”实现土地要素的反向流转。 当农业劳动投入Ｌ１在 Ａ 点左侧时，为了实现收益最大化，小农户

需要雇佣数量为（ Ｌ－Ｌ１）的劳动要素进行生产或者转出部分土地。 此时合作社赋能小农户的增

收路径主要是为小农户提供有偿的社会化服务，以弥补劳动力数量和质量的缺陷，或流转小农

户的土地并交付租金。 两条路径均能提高小农户“土地－劳动”的适配性，小农户的选择约束主

要在于收益和成本的比较。 综上，提出研究假说 １。
假说 １：合作社通过优化“土地－劳动”适配性赋能小农户增收。

图 １　 劳动时间投入与边际产出

（二）合作社赋能小农户增收的可能限度

识别合作社赋能小农户增收存在限度的关键是：小农户与合作社的分利秩序失衡引致小农

户增收乏力与增收模式的不可持续性，进而难以推动共同富裕目标的实现。 一个具有足够凝聚

力、不会因利益冲突而崩溃的合作社需要解决两个问题：其一，如何促使合作社成员就某些目标

达成一致？ 其二，如何分配利益和分摊成本以保持成员积极性？ 作为小农户之间达成的社会契

约，合作社不能脱离成员民主控制、资本报酬有限和按惠顾分配盈余的基本原则，具有诸如机会

成本内在化、信息共享等工具性价值 ［２６］ 。 然而，合作社逐渐偏离“所有者与惠顾者同一”的本质

规定，形成“资源禀赋好的利益主体得大利，资源禀赋差的利益主体得小利”的分利秩序，小农

户难以获得政策性收益和合作收益。 在此情境之下，合作社本质上是投资者所有的企业，必然

要实现剩余索取权与控制权的对称分布，对生产绩效边际贡献最大的一方应获得更多的剩余索

取权和剩余控制权 ［２７－２８］ ，此时合作社与小农户的关系是管理与被管理、控制与被控制关系，合
作社利用其本身资源优势获取超过其边际贡献的“位势租” ［２０］ ，而基于双方的要素互补关系，小
农户只能获得土地租金和打工收入，双方利益分配不均。 从合作社赋能小农户增收的可能限度

来看，提出研究假说 ２。

２４

南京农业大学学报（社会科学版） 第 ２３ 卷



假说 ２：合作社因其分利秩序失衡只能赋能小农户摆脱贫困但尚难以实现共同富裕。

四、数据来源、变量界定与模型选择

（一）数据来源

本文实证数据选自 “中国乡村振兴综合调查（ＣＲＲＳ） ” （ Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ）数

据库。 该数据库依托中国社会科学院重大经济社会调查项目“乡村振兴综合调查及中国农村调

查数据库建设” ，围绕“农村人口与劳动力” “农村产业结构” “农民收支与社会福祉” “农村居民

消费” “乡村治理” “农村综合改革”等农村发展的重要内容展开调查。 第一期大规模农户和村

庄调查于 ２０２０ 年在广东省、浙江省、山东省、安徽省、河南省、黑龙江省、贵州省、四川省、陕西省

和宁夏回族自治区等 １０ 个省（区）开展，调查数据覆盖全国 ５０ 个县（市） 、１５６ 个乡（镇） ，共获

得 ３００ 余份村庄调查问卷和 ３８００ 余份农户调查问卷，搜集了 １．５ 万余人的家庭成员信息。 该

调查综合考虑了经济发展水平、区域位置以及农业发展情况，在东部、中部、西部、东北地区的省

份中随机抽取样本省；根据全省县级人均 ＧＤＰ 采用等距随机抽取方法抽取样本县且考虑在空

间上尽量覆盖整个省（区） ；采用相同的抽样方法，根据当地乡镇和村庄经济发展水平随机抽取

样本乡（镇）和样本村；最后根据村委会提供的花名册随机抽取样本户。
为保证研究数据的可靠性，本文对 ＣＲＲＳ２０２０ 初始数据进行如下处理：（１）剔除家庭纯收入

小于 ０ 的样本；（２）删除关键变量产生缺失值的样本；（ ３）为减轻异常值对实证结果的影响，对
村固定资产、家庭劳动时间、家庭纯收入等容易产生异常值的变量进行 １％的双侧缩尾处理，并
将其对数化。 处理后共计得到 ３５９８ 户农村住户样本，其中，加入合作社的样本 ８５２ 户，占比

２３．６８％。
（二）变量界定

１． 被解释变量：家庭纯收入

家庭纯收入除了能够反映小农户家庭的实际收入水平和结构、改善生活、发展生产的能力，
还能反映小农户的贫困程度及致富能力，较好契合本文的研究问题。 考虑到合作社主要影响小

农户家庭年纯收入中的务农经营性收入、在合作社务工等工资性收入和土地流转、股金分红等

财产性收入 ［２９－３１］ ，且 ＣＲＲＳ２０２０ 数据中的工资性收入主要指外出务工收入，而非在合作社的打

工收入。 对此，本文仅保留小农户的经营性收入、资产收益分红、土地转出 ／转包收入作为家庭

纯收入的代理指标，并采用取对数方式进行平滑处理。
２． 解释变量：是否加入合作社

合作社是小农户为维护自身利益，在互惠平等基础上自愿组建的具有经济和社会合理性的

契约型经济组织，因此，是否加入合作社是小农户能否与现代农业发展有机衔接的重要途径。
本文拟选取小农户对 ＣＲＲＳ２０２０ 调查问卷中“您家是否加入合作社？”的回答作为小农户是否加

入合作社的代理指标，其中“不加入”赋值为 ０，“加入”赋值为 １。
３． 其他控制变量

遵循以往研究规范，本文主要控制如下三类重要变量：第一类是户主层面特征，包括性别、
教育程度、政治面貌、婚姻状况等；第二类是家庭层面特征，包括土地禀赋、是否家庭农场、是否

参与电商、是否占有集体性资产股权等；第三类是村庄层面特征，包括地势、近三年是否遭受过

自然灾害、村固定资产和村合作社数量等。
变量的选取、界定及描述性统计如表 １ 所示。
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表 １　 变量说明及描述性统计

　 　 变量名称 变量含义及赋值 均值 标准差

家庭纯收入 家庭纯收入（元） ５４１２４．５ ５７４０８．６４

是否加入合作社 ０ ＝否，１ ＝是 ０．２３７ ０．４２５

户主特征

　 性别 ０ ＝女，１ ＝男 ０．９３８ ０．２４１

　 年龄 ５５．５７１ １１．０１８

　 受教育程度 １ ＝未上过学，２ ＝小学，３ ＝ 初中，４ ＝ 高中，

５ ＝大学及以上
２．７０８ ０．８７３

　 婚姻状况 ０ ＝未婚，１ ＝已婚 ０．９８５ ０．１２４

　 政治面貌 ０ ＝非党员，１ ＝党员 ０．２４０ ０．４２７

家庭特征

　 土地禀赋 经营土地面积（亩） １７．９７４ ４０．９６６

　 是否家庭农场 ０ ＝否，１ ＝是 ０．０３２ ０．１７６

　 是否土地入股 ０ ＝否，１ ＝是 ０．０３４ ０．１８２

　 是否参与电商 ０ ＝否，１ ＝是 ０．０６３ ０．２４２

　 是否机械化 ０ ＝否，１ ＝是 ０．９４６ ０．２２４

　 是否占有集体资产股权 ０ ＝否，１ ＝是 ０．２４８ ０．４３２

　 家庭成员去年是否外出务工 ０ ＝否，１ ＝是 ０．４４９ ０．４９７

村庄特征

　 地势 １ ＝平原，２ ＝丘陵，３ ＝山区 １．９０４ ０．８８１

　 近三年是否遭受自然灾害 ０ ＝否，１ ＝是 ０．５４７ ０．４９８

　 距县城的距离 距县城的距离（公里） ２７．２７１ １７．０３３

　 村固定资产 村固定资产（万元） １２５０．５１ １６１６６．２６

　 村党支部书记学历 １ ＝未上过学，２ ＝小学，３ ＝ 初中，４ ＝ 高中，

５ ＝大学及以上
４．１１７ ０．７８２

　 是否完成集体产权制度改革 ０ ＝否，１ ＝是 ０．６４３ ０．４７９

　 村内合作社数量 村内合作社数量（个） ３．３６３ ４．０５５

　 村两委是否“一肩挑” ０ ＝否，１ ＝是 ０．５８６ ０．４９３

（三）模型构建

１．检验合作社赋能小农户增收效应：内生转换模型

小农户是否加入合作社受到外部环境及自身异质性的影响，为缓解自选择偏差问题，本文

拟采用内生转换模型检验合作社赋能小农户增收效应，构建内生转换模型分为三个阶段。
（１）运用 Ｐｒｏｂｉｔ 或 Ｌｏｇｉｔ 模型估计小农户加入合作社的选择方程，验证合作行为发生的影响

因素。 模型如下：

Ｐ（ ｉｆ＿ｉｎ ｉ ＝ １ ｜ Ｄ ｉ）＝
ｅｘｐ（αＤ ｉ＋μ ｉ）

１＋ｅｘｐ（αＤ ｉ＋μ ｉ）
（１）

其中，ｉｆ＿ｉｎ ｉ 表示是否加入合作社，如果加入，则 ｉｆ＿ ｉｎ ｉ ＝ １，反之， ｉｆ＿ ｉｎ ｉ ＝ ０；Ｄ ｉ 表示一系列影

响小农户选择加入合作社的外生控制变量，μ ｉ 为随机干扰项。
（２）构建结果回归方程，即合作社赋能小农户增收模型。
加入合作社的小农户的增收模型：

ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１ ＝ β１Ｘ ｉ１＋ε ｉ１ （２）
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未加入合作社的小农户的增收模型：
ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０ ＝ β０Ｘ ｉ０＋ε ｉ０ （３）

其中，ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１、ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０分别表示加入和未加入合作社小农户的家庭纯收入的对数；Ｘ ｉ１、
Ｘ ｉ０表示一组影响小农户收入的外生控制变量；ε ｉ１、ε ｉ０为随机干扰项。

（３）评估合作社赋能小农户增收的处理效应。
处理组平均处理效应（ＡＴＴ） ，即加入合作社赋能小农户增收的平均处理效应。

ＡＴＴ ＝ Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１ ｜ ｉｆ＿ｉｎ ｉ ＝ １］ －Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０ ｜ ｉｆ＿ｉｎ ｉ ＝ １］ （４）
控制组平均处理效应（ＡＴＵ） ，即未加入合作社的小农户增收的平均处理效应。

ＡＴＵ ＝ Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１ ｜ ｉｆ＿ｉｎ ｉ ＝ ０］ －Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０ ｜ ｉｆ＿ｉｎ ｉ ＝ ０］ （５）
平均处理效应（ＡＴＥ） ，即加入合作社与未加入合作社的小农户期望收入差。

ＡＴＥ ＝ Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１］ －Ｅ［ ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０］ （６）
本文拟用 ＡＴＴ、ＡＴＵ 和 ＡＴＥ 三个估计量考察合作社赋能小农户增收的作用效果。
２．识别合作社赋能小农户增收限度：似不相关估计

本文拟从摆脱贫困和实现共同富裕两个维度考察合作社赋能小农户增收的可能限度，这一

问题的技术关键是基于收入分层对小农户进行分组并比较解释变量的组间系数差异。 为此，本
文拟选取似不相关估计检验核心解释变量的组间系数差异，其原因是：在构造以家庭纯收入为

被解释变量的多方程系统中，考虑到样本情况和其他不可观测因素可能同时对不同类型的小农

户的收入产生影响，似不相关估计对不同的分组样本执行联合估计（ＧＬＳ）比逐个 ＯＬＳ 估计更有

效率。
第一，检验合作社赋能小农户摆脱贫困的作用效果。 如果合作社基于农户异质性导致非贫

困户的增收效应更大，则说明合作社的益贫性受到限制 ［１６］ 。 因此，贫困户与非贫困户的增收效

应是否存在显著差异是评价合作社是否具有脱贫效应的重要体现。 对此，根据被调查对象对

ＣＲＲＳ２０２０ 调查问卷中“您家是不是建档立卡贫困户？”的回答将小农户划分为贫困户和非贫困

户，并采用以下实证策略对合作社赋能小农户摆脱贫困的作用效果进行考察：（ １）如果非贫困

户从合作社中获益更多，则说明合作社的脱贫效应受到限制；（ ２）如果贫困户从合作社中受益

更多或者增收效应无差异于非贫困户，则说明合作社具有较好的脱贫效应。 模型如下。
贫困户：ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ１ ＝ β０＋β１ ｉｆ＿ｉｎ ｉ１＋ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ ｉ１＋μ ｉ１

非贫困户：ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ０ ＝ β′０＋β′１ ｉｆ＿ｉｎ ｉ０＋ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ ｉ０＋μ ｉ０ （７）
其中，β０ 和 β′０表示常数项，ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ 为控制变量。 首先对贫困户与非贫困户进行分样本回

归，获得合作社赋能小农户的增收效应 β^１ 和 β^′１，然后采取似不相关估计对组间系数差异进行检

验，用于探讨合作社对贫困户与非贫困户的增收效应可能存在的差异，进而检验合作社的脱贫

效应。
第二，检验合作社赋能小农户实现共同富裕的作用效果。 消除相对贫困与实现共同富裕具

有统一性，走向共同富裕要求必须构建消除相对贫困的长效机制 ［２９］ ，其社会内涵是中等收入阶

层在数量上占主体，形成橄榄形的收入结构 ［３０］ ，这意味着共同富裕是一种合理的、有差别的、相
对的富裕 ［３１］ 。 对此，本文参考樊增增等 ［２９］ 的相关做法，使用家庭人均纯收入均值的 ５０％
（９９６９．５０ 元）作为强相对贫困标准将样本农户分为两类：（ １）Ⅰ类农户。 家庭人均纯收入在强

相对贫困标准以下具有一定贫困脆弱性的农户。 该类农户具有在资源占有份额上的劣势和分

享经济增量的能力缺陷。 （ ２）Ⅱ类农户。 家庭人均纯收入高于强相对贫困标准的农户。 该类

农户具有较强的经济累积能力和分享能力。 本文拟对上述两类样本运用如下模型进行实证

检验。
Ⅰ类农户：ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ２ ＝ α０＋α１ ｉｆ＿ｉｎ ｉ２＋ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ ｉ２＋μ ｉ２
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Ⅱ类农户：ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ３ ＝ α′０＋α′１ ｉｆ＿ｉｎ ｉ３＋ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ ｉ３＋μ ｉ３ （８）
共同富裕需要满足三个条件 ［３２］ ：①不发生规模性返贫；②实现合理的、有差别的总体富裕；

③促进低收入小农户收入更快增长。 据此，识别合作社能否赋能小农户实现共同富裕的实证策

略如下：首先，三个条件同时要求合作社必须能显著促进两类小农户增收，即 α１、α′１ 均显著为

正。 如果估计的α^１ 不符合理论预期， α^′１显著为正，则说明合作社的增收效应不具有包容性，农
村内部收入差距会越来越大，不利于共同富裕的推进；如果 α^１ 符合理论预期，α^′１不显著为正，则
说明合作社只能促进Ⅰ类农户增收，当Ⅰ类农户跃升到Ⅱ类农户的收入水平时，合作社便失去

了接续促进Ⅱ类农户增收的功能，此时合作社难以推动共同富裕的实现。 其次，如果模型估计

的α^１ 和α^′１均显著为正，则需要采取似不相关估计检验二者是否存在显著差异。 条件①和条件

③要求α^１ 显著大于或等于α^′１，说明合作社具有接续赋能Ⅰ类小农户增收的作用，能够持续巩固

脱贫攻坚成果，对形成橄榄形的收入分配起促进作用，反之，则说明合作社在一定程度上偏向Ⅱ
类农户，进而扩大小农户收入差距，并不利于实现共同富裕。

五、实证结果分析与讨论

（一）基准回归结果

１．合作社赋能小农户增收效应检验

内生转换模型估计结果（表 ２）表明：在考虑反事实情况下，当加入合作社的小农户选择不

加入合作社时，其家庭纯收入对数值下降 ０． ３４６，即家庭纯收入水平值从 ２７９７３． １４ 元下降至

１９７９１．３５ 元，下降率为 ２９．２４％；全样本的平均处理效应表明，相较于未加入合作社的小农户，
加入合作社能使其家庭纯收入对数值上升 ０． ０９８，即家庭纯收入水平值从 １９１４８． ８９ 元上升至

２１１２０．５１ 元，上升比率为 １０．３０％。 即合作社能够显著促进小农户增收，假说 １ 得到验证。
表 ２　 合作社赋能小农户的增收效应

　 　 样本情况

内生转换模型

反事实收入结果

加入 不加入
平均处理效应

ＯＬＳ 估计 倾向得分匹配

加入合作社 １０．２３９ ９．８９３ ［ ＡＴＴ］０．３４６∗∗∗（ ０．０３０） － ［ＡＴＴ］０．４１５∗∗∗（ ０．１５８）

未加入合作社 ９．８７０ ９．８４９ ［ ＡＴＵ］０．０２１（ ０．０１７） － ［ＡＴＵ］０．３０８（ －）

全样本 ９．９５８ ９．８６０ ［ ＡＴＥ］０．０９８∗∗∗（ ０．０１５） ０．２７５∗∗∗（ ０．０９６） ［ ＡＴＥ］０．８３２（ －）

　 　 注：∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示 １０％、 ５％和 １％的显著性水平；［ ］内表示估计量，（ ）内表示标准误；限于篇幅，只汇报核

心变量结果。 下表同。

２．合作社赋能小农户增收限度识别

（１）合作社赋能小农户的摆脱贫困效应。 回归结果表明：合作社对贫困户（表 ３（ １）列）和

非贫困户（表 ３（２）列）的家庭纯收入均具有显著的促进作用。 似不相关估计检验结果（表 ３ 中

ＳＵＲ 检验）表明合作社对贫困户和非贫困户的增收效应的组间系数差异并不显著（ Ｐ ＝ ０．５３９） ，
这意味着合作社具有显著的益贫作用。 就合作社赋能贫困户和非贫困户的增收效应无差异的

结论而言，本文认为可能的原因是国家贫困瞄准精度的不断提高和合作社的产业扶贫载体功能

不断强化。 尽管贫困户受限于自身人力资本和社会资本难以获得合作社内部的“组织化”收

益，但合作社作为国家产业扶贫的重要载体，贫困户能够获得“政策扶持”的红利，获得就地就

近就业的机会，这对于贫困户脱贫发挥了重要作用。
（２）合作社赋能小农户的共同富裕效应。 检验结果表明：合作社对Ⅰ类农户（表 ３（ ４）列）

的家庭纯收入具有显著的促进作用，但对Ⅱ类农户的家庭纯收入没有显著影响（表 ３（ ５）列） ） 。
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其经济学含义是合作社具有返贫阻断功能，尽管Ⅰ类农户存在返贫风险，但是依然可以通过合

作社带动其巩固脱贫攻坚成果；而对于Ⅱ类农户来讲，合作社并不能接续促进其增收，进而难以

实现共同富裕。 从现实来看，大部分合作社都是私人领办或企业领办，利益联结模式主要是“土

地流转＋雇工经营” ，对于缺乏人力资本和物质资本的Ⅰ类农户，他们很难脱离土地寻找适合的

非农就业，而合作社的“土地流转＋雇工经营”模式赋予他们的土地租金和劳动要素收益相较于

仅从土地上获益更有利。 对于Ⅱ类农户来讲，他们可以依靠自身丰富的人力资本和物质资本获

取比“土地流转＋雇工经营”模式更多的收益，因而合作社对其家庭纯收入影响不大。
表 ３　 合作社赋能小农户的脱贫效应和共同富裕效应

变量
脱贫效应 共同富裕效应

（ １） （２） （３） （ ４） （ ５） （ ６） （ ７）

是否加入合作社 ０．３８３∗∗

（０．１８４）

０．２６９∗∗

（０．１１１）

０．２７９∗∗

（ ０．１０９）

０．３５８∗∗

（ ０．１５７）

０．０６９

（ ０．１１２）
０．３６４∗∗

（ ０．１７２）

０．０９２

（ ０．１０８）

ＳＵＲ 检验 Ｐ ＝ ０．５３９

经验 Ｐ 值 Ｐ ＝ ０．３２６

交互项
０．０３９

（ ０．１７８）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ５１０ ３０８８ ３５９８ １４２２ ２１７６ １２２１ ２３７７

　 　 上述分析表明，合作社具有赋能小农户显著的增收效应，而且这种增收效应对贫困户和非

贫困户具有相同的效果，这意味着合作社具有较好的脱贫效应，但同时这种增收作用也存在一

定的限度，即合作社只能促进Ⅰ类小农户增收，当Ⅰ类小农户收入跃升到Ⅱ类农户的收入水平

时，合作社难以发挥增收效应。 总而言之，合作社具有赋能小农户增收，实现脱贫并防止返贫的

有效作用，但尚不足以促进小农户实现共同富裕。 至此，假说 ２ 得以验证。
（二）稳健性检验

１．合作社赋能小农户增收效应的稳健性检验

对于合作社增收效应的考察，本文拟进一步采取 ＯＬＳ 和倾向得分匹配（ ＰＳＭ）估计合作社的

增收效应，以期检验基准回归结果的稳健性。 ＯＬＳ 和倾向得分匹配估计结果（表 ２）表明，加入

合作社对小农户家庭纯收入具有显著正向影响，与内生转换模型估计结果相一致，这说明基准

回归的估计结果具有稳健性，即合作社能够赋能小农户显著增收。
２．合作社赋能小农户增收限度的稳健性检验

（１）合作社赋能小农户脱贫效应的稳健性检验。 为了检验合作社赋能小农户脱贫效应的稳

健性，本文采用两种检验方式：第一，构造交互项检验。 基本做法是构造是否加入合作社与是否

贫困户的交互项对全样本进行回归，如果交互项的估计系数显著为正，则说明合作社对贫困户

的增收效应更大，反之则说明合作社对非贫困户的增收效应更大。 第二，采用费舍尔组合检验

（ Ｆｉｓｈｅｒ􀆳ｓ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ） 。 将贫困户和非贫困户的系数差异定义为 ｄ ＝ β１ －β′１，检验的原假设

Ｈ０ 为 ｄ ＝ ０，ｄ 作为一个统计量，若能知道其分布特征，便可通过分析 ｄ^ ＝ β^１－ β^′１与 ｄ ＝ β１－β′１的相对

位置来判断实际 ｄ^的概率。 对于 ｄ 的分布特征，可以对现有样本进行重新抽样，得到经验样本

（Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｓａｍｐｌｅ） ，并利用经验样本得出 ｄ 的经验分布（ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ） ，从而得到经验

Ｐ 值。
检验结果表明：交互项检验结果（表 ３（３）列）显示增收系数差异并不显著，这说明合作社对

贫困户的增收效应无差异于非贫困户。 与此同时，费舍尔组合检验的结果是不拒绝原假设（表

３ 经验 Ｐ 值等于 ０．３２６） ，即合作社对贫困户和非贫困户的增收系数差异不显著，与交互项检验
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结果相一致，这说明合作社具有显著的脱贫效应，且这一效应具有稳健性。
（２）合作社赋能小农户共同富裕效应的稳健性检验。 为了进一步检验合作社赋能小农户共

同富裕效应的稳健性，本文更换对小农户的分类方法：利用樊增增等 ［２９］ 根据 ＣＦＰＳ２０１８ 数据测

算的农村强相对贫困标准 ８４９３ 元重新对小农户进行分类。 其中，家庭人均纯收入低于 ８４９３ 元

划分为Ⅰ类农户，高于 ８４９３ 元划分为Ⅱ类农户。
检验结果表明，合作社依然只能促进Ⅰ类农户增收（表 ３（６）列） ，对Ⅱ类农户的增收效果不

显著（表 ３（７）列） ，与基准回归结果一致，说明合作社只能赋能小农户有限增收，而难以实现共

同富裕。
（三）机制检验

本文拟进一步探讨小农户如何通过优化“土地－劳动”适配性实现增收，以期深入理解合作

社赋能小农户增收的内在机理。 这里的“土地－劳动”适配性包含因土地流转和劳动时间再配

置两种路径而带来的要素重置。
１．土地流转路径

土地流转能够带来边际产出拉平效应和交易收益效应，这意味着如果小农户将土地流转给

合作社不仅能够获得土地要素收益，而且能提高“土地－劳动”的联合配置效率。 尽管有研究表

明因乡土社会存在人情交换的理性行为，农村土地流转市场存在长期性和隐蔽性的“零租金”
现象 ［３３］ ，且该情境下土地转出户并不能获得土地要素收益，但是事实上小农户与合作社更多地

存在以实物租或货币租形式流转土地。 就这一情境来讲，小农户将土地流转给合作社能够获得

相对更高更稳定的土地要素收益。 土地流转路径检验结果（表 ４）表明：加入合作社能够显著增

加小农户的土地流转概率，进而通过土地流转获得土地租金，实现“土地－劳动”的配置优化，带
动小农户增收。

２．劳动时间再配置路径

合作社可以从两方面优化小农户的劳动时间配置，进而提高家庭纯收入。 第一，为小农户

提供农业社会化服务，实现资本和劳动的要素替代，将一部分束缚在土地上的劳动力转移到非

农部门，实现劳动时间在非农就业和农业经营之间再分配，使劳动要素时空配置更加均衡，进而

提高劳动要素的整体边际产出；第二，为小农户提供就近就地就业机会，使小农户在农闲时获得

劳动要素收益。 非农就业和农工兼业比纯粹农业生计策略有更高的回报率，小农户在经营农业

的同时也可以在合作社获得就近就地就业机会，进而优化劳动时间配置，提高家庭收入。 鉴于

此，本文拟用家庭劳动时间减去农业劳动时间除以家庭劳动时间表征小农户家庭劳动时间再配

置。 劳动时间再配置路径机制检验结果（表 ４）表明：加入合作社能够显著提高小农户的劳动时

间再配置效率，即加入合作社可以促使小农户在非农忙季节从事更多的非农工作，实现“土地－
劳动”的配置优化，进而通过获取更多的劳动要素收益促进其增收。

表 ４　 机制检验结果

变量
土地流转 劳动时间再配置

ＯＬＳ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ

是否加入合作社 ０．０８０∗∗∗（０．０２０） ０．３５１∗∗∗（０．０９１） ０．２１５∗∗∗（０．０５６） ０．０１８∗（０．０１０） ０．０１８∗（０．０１０）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

六、进一步讨论

根据上文实证检验结果，合作社虽然能够赋能小农户增收，但是增收来源仅限于劳动要素

收益和土地要素收益，更多的价值增值收益被合作社截取。 由此产生的问题是：合作社为何只

８４

南京农业大学学报（社会科学版） 第 ２３ 卷



能赋能小农户实现有限增收？ 本文拟引入机会不平等理论试图解释该问题，以期尝试进一步理

解合作社赋能小农户增收限度的深层次原因。
（一）合作社赋能小农户有限增收：机会不平等视角

机会不平等理论将影响个人收入分配的因素按照来源性质划分为努力因素和环境因素。
在“环境－努力”的二元分析框架中，总的不平等分解为由努力差异造成的不平等和由环境差异

造成的不平等。 其中，因个人努力差异造成的不平等是合理的，即自然奖励原则；而归因于环境

差异的不平等即机会不平等是不合理的，必须由社会补偿，即补偿原则 ［３４］ 。 考虑到小农户面临

环境差异最终会体现在小农户的收入获取来源上，且利益分配不可避免地受到自然环境及社会

环境的影响，本文引入机会不平等理论试图解释合作社不能缓解小农户因环境差异造成的不平

等，即机会不平等，进而导致合作社只能赋能小农户有限增收。
小农户面临的“环境劣势”主要体现在两方面：一方面，农业生产的自然属性及农地分散化、

破碎化导致农户“内生劣势” ，即现代农业生产要素配置“分散化” ，难以实现农业生产规模化和

标准化发展，小农户存在市场准入障碍；另一方面，小农户自身的人力资本劣势、资本劣势和信

息劣势引致市场交易成本高、小农户市场谈判地位低下。 对于小农户面临的“环境劣势” ，合作

社应该发挥联农带农功能，重新塑造小农户个人能力，赋予小农户获取更多产业增值收益的可

能。 然而，小农户自发形成的合作社存在集体行动困境，而“资本雇佣劳动”型的合作社流转小

农户的土地并雇佣小农户进入合作社务工，其结果是小农户能够获得稳定的劳动要素收入和土

地要素收益，而产业增值收益则被合作社截留，合作社分利秩序失衡。
上述分析表明，机会不平等理论从小农户的“环境劣势”视角解释了小农户与合作社之间是

不平等的利益联结模式，这违背了合作社“所有者与惠顾者同一”的对等原则，而偏离这一原则

的合作社大多异化为以营利为目的的投资者所有的涉农企业，这进一步加剧了小农户与合作社

之间的利益分配偏差，最终形成合作社只能赋能小农户有限增收的事实。
（二）合作社赋能小农户有限增收：基于机会不平等的检验

考虑到合作社面临的外部政策环境、社会资本、组建模式、领办主体、内部信任等会影响合

作社的生存与发展，进而影响小农户收入 ［１６，３５］ ，本文环境变量除了性别、年龄、家庭背景等一般

的环境变量，还应包括关于合作社特征的相关变量。 然而，现阶段的大型微观数据库都未统计

合作社的特征变量。 基于此，本文参考李莹等 ［３６］ 的相关做法，采取 Ｋ－均值聚类法对努力变量

进行聚类，同一群组个体说明努力具有同质性，即该群组内部不平等的主要根源在于环境造成

的机会不平等。 并针对努力变量的选择，参考龚锋等 ［３７］ 、史新杰等 ［３８］ 的做法，选取户主受教育

程度、就业状况和家庭劳动时间作为努力变量，尽管这些变量都或多或少地受到环境的影响，但
这些变量在很大程度上是可以被个体控制的。 据此，本文采用如下模型验证合作社能否降低小

农户增收的机会不平等：
ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ ＝ φ０＋φ１ ｉｆ＿ｉｎ１＋φ２ｐｏｉ ｉ＋φ３ ｉｆ＿ｉｎ ｉ∗ｐｏｉ ｉ＋ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒ ｉ＋μ ｉ （９）

式（９）中，ｐｏｉ 为机会不平等系数，理论上 φ２ 应该显著为负。 对机会不平等 ｐｏｉ ｉ 求偏导得

􀆟ｌｎｉｎｃｏｍｅ ｉ ／ 􀆟ｐｏｉ ｉ ＝ φ２＋φ３ ｉｆ＿ｉｎ ｉ，如果合作社能缓解小农户的机会不平等，则 φ３ 显著为正，证明上

述关于合作社不能缓解小农户机会不平等的论述不成立。
回归结果（表 ５）表明：除Ⅱ类农户外，机会不平等显著为负，说明基于环境差异造成的机会

不平等阻碍了小农户进一步增加收入；检验指标交互项不显著，这说明合作社不能缓解小农户

增收的机会不平等，合作社“组织增值收益”在资本与劳动之间分配失衡，难以依托合作社进一

步推动小农户收入的跃升。
基于上述分析，合作社并不能降低小农户增收的机会不平等，进而导致其增收效应存在限

度。 为此，本文认同部分既有研究的看法，即应该审慎并理性看待合作社的带动（小农户）功
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能 ［１７，２１］ 。 与此同时，如果合作社不能缓解小农户增收的机会不平等，则意味着小农户的“环境

劣势”并不能得到有效改善，这势必进一步加剧小农户和现代农业发展有机衔接的困难，不仅降

低小农户持续增收的可能性，而且阻碍共同富裕的实现。
表 ５　 机会不平等的回归结果

　 　 变量 全样本 贫困户 非贫困户 Ⅰ类农户 Ⅱ类农户

是否加入合作社 ０．２６１∗∗∗（０．０９６） ０．３５９∗∗（０．１５５） ０．２５４∗∗（０．１１１） ０．３５３∗∗（０．１５１） ０．０５７（０．１１４）

机会不平等 －０．７２４∗∗（０．３０６） －１．１６６∗（０．６６５） －０．６２５∗（０．３４４） －０．９１８∗∗（０．４５０） ０．１５６（０．３９６）

交互项 －０．４７９（０．７１０） －１．６６８（１．５６５） －０．２９８（０．７８８） －０．５７０（１．０８８） －０．７８８（０．９０３）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

七、结论及政策建议

本文采用 ＣＲＲＳ２０２０ 数据在检验合作社赋能小农户增收的基础上，进一步检验了合作社赋

能小农户增收的限度。 研究结果表明：（ １）合作社具有显著赋能小农户增收的作用效果，增收

效应对于贫困户和非贫困户并不存在显著差异，这说明合作社具有良好的贫困治理功能；（ ２）
合作社赋能小农户的增收效应存在一定的限度，即合作社具有赋能小农户增收，进而实现脱贫

并防止返贫的有效作用，但尚不足以促进小农户实现共同富裕；（ ３）小农户难以从合作社中获

得“组织增值收益” ，仅能通过土地流转和劳动时间再配置获得稳定的土地要素收益和劳动要

素收益；（４）合作社内部不合理的分利秩序造成不同类型农户收入机会的不平等，进而更多的

价值增值收益被合作社截取，这是合作社赋能小农户实现有限增收的内在原因。
针对上述结论，本文提出以下政策建议：第一，理性并审慎看待合作社的带动功能，应着重

提高合作社质量而非盲目扩大数量。 合作社被赋予实现小农户和现代农业发展有机衔接的重

要任务，然而现阶段“资本雇佣劳动”式的合作社与小农户利益联结松散，并不能将小农户引入

现代农业的轨道，因此，要审慎看待合作社对小农户的带动作用。 同时，合作社的建设目标应该

是拓展小农户的成长空间，使小农户获得长效、内生发展的物质基础，进而降低机会不平等带来

的“损失” ，因此，需要改变“重数量轻质量”的价值取向，着力提升合作社的规范化水平和服务

水平，推动合作社发展的量质并举。
第二，合作社的政策支持应该同时重视物质建构和制度建构，优化合作社的政策支持体系。

诚然，合作社的发展离不开政府的物质支持，但需要考虑的问题是小农户能够在多大程度上获

得政策性收益和政策红利以及物质支持有多大概率会“偏靶” 。 对此，需要将合作社的物质建

构和制度建构放到同等重要的位置，建设贴合理论的合作社的政策环境，边发展、边规范，积极

发挥合作社的联农带农作用，进而促进小农户和现代农业发展有机衔接。
第三，建立健全对农民合作社的协同监管长效机制，对运行不规范的合作社予以清理或对

其合作社资格进行重新审查。 需要加强对合作社运营者的监管，尤其是进一步加强市场监督管

理部门和主管农业农村工作部门的协同。 在监管过程中，对“无农民成员实际参与” “无实质性

生产经营活动” “因经营不善停止运行”的合作社坚决予以清理，以规范合作社运营。 同时，对
于企业或私人领办的合作社，如果其对小农户的带动作用有限，需要进一步考虑其成立动机，并
对其合作社资格进行重新审查，若不符合合作社运营规范，可依据相关法律法规取消其合作社

资格。
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［２］袁迎珍 ．农业合作组织：历史变迁和制度演进———推进我国农业经营组织化的新制度经济学分析［ Ｊ］ ．经济

问题，２００４（２） ：４９－５１．
［３］邓衡山，孔丽萍，廖小静 ．合作社的本质规定与政策反思［ Ｊ］ ．中国农村观察，２０２２（３） ：３２－４８．
［４］刘同山，苑鹏 ．农民合作社是有效的益贫组织吗？ ［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０２０（５） ：３９－５４．
［５］王图展 ．农民合作社议价权、自生能力与成员经济绩效———基于 ３８１ 份农民专业合作社调查问卷的实证分

析［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１６（１） ：５３－６８．
［６］王真 ．合作社治理机制对社员增收效果的影响分析［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１６（６） ：３９－５０．
［７］蔡荣 ．“合作社＋农户”模式：交易费用节约与农户增收效应———基于山东省苹果种植农户问卷调查的实证分

析［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１１（１） ：５８－６５．
［８］张晓山 ．促进以农产品生产专业户为主体的合作社的发展———以浙江省农民专业合作社的发展为例［ Ｊ］ ．中

国农村经济，２００４（１１） ：４－１０．
［９］周应恒，胡凌啸 ．中国农民专业合作社还能否实现“弱者的联合” ？ ———基于中日实践的对比分析［ Ｊ］ ．中国

农村经济，２０１６（６） ：３０－３８．
［１０］温涛，王小华，杨丹，等 ．新形势下农户参与合作经济组织的行为特征、利益机制及决策效果［ Ｊ］ ．管理世界，

２０１５（７） ：８２－９７．
［１１］赵晓峰 ．农民专业合作社制度演变中的“会员制”困境及其超越［ Ｊ］ ．农业经济问题，２０１５（２） ：２７－３３．
［１２］ Ｍｏｊｏ Ｄ， Ｆｉｓｃｈｅｒ Ｃ， Ｄｅｇｅｆａ Ｔ． Ｔｈｅ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｃｏｆｆｅｅ Ｆａｒｍｅｒ

Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ： Ｒｅｃｅｎｔ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｕｒａｌ Ｅｔｈｉｏｐｉａ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１７，５０：８４－９４．
［ １３］ Ｃｈａｇｗｉｚａ Ｃ， Ｍｕｒａｄｉａｎ Ｒ， Ｒｕｂｅｎ Ｒ． Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｄａｉｒｙ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｍｏｎｇ Ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ ｉｎ

Ｅｔｈｉｏｐｉａ［ Ｊ］ ． Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ，２０１６，５９：１６５－１７３．
［１４］刘俊文 ．农民专业合作社对贫困农户收入及其稳定性的影响———以山东、贵州两省为例［ Ｊ］ ．中国农村经

济，２０１７（２） ：４４－５５．
［１５］崔宝玉，孙倚梦 ．农民合作社的贫困治理功能会失灵吗———基于结构性嵌入的理论分析框架［ Ｊ］ ．农业经济

问题，２０２０（１２） ：１７－２７．
［１６］廖小静，应瑞瑶，邓衡山，等 ．收入效应与利益分配：农民合作效果研究———基于农民专业合作社不同角色

农户受益差异的实证研究［ Ｊ］ ．中国软科学，２０１６（５） ：３０－４２．
［１７］潘劲 ．中国农民专业合作社：数据背后的解读［ Ｊ］ ．中国农村观察，２０１１（６） ：２－１１．
［１８］仝志辉，温铁军 ．资本和部门下乡与小农户经济的组织化道路———兼对专业合作社道路提出质疑［ Ｊ］ ．开放

时代，２００９（４） ：５－２６．
［１９］黄祖辉，吴彬，徐旭初 ．合作社的“理想类型”及其实践逻辑［ Ｊ］ ．农业经济问题，２０１４（１０） ：８－１６．
［２０］邓宏图，王巍 ．农业合约选择：一个比较制度分析［ Ｊ］ ．经济学动态，２０１５（７） ：２５－３４．
［２１］邓衡山，徐志刚，应瑞瑶，等 ．真正的农民专业合作社为何在中国难寻？ ———一个框架性解释与经验事实

［ Ｊ］ ．中国农村观察，２０１６（４） ：７２－８３．
［２２］黄宗智 ．再论内卷化，兼论去内卷化［ Ｊ］ ．开放时代，２０２１（１） ：１５７－１６８．
［２３］Ｈｓｉｅｈ Ｃ Ｔ， Ｋｌｅｎｏｗ Ｐ Ｊ． Ｍｉｓａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ＴＦＰ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００９， １２４（４） ：１４０３－１４４８．
［２４］杜鑫 ．劳动力转移、土地租赁与农业资本投入的联合决策分析［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０１３（１０） ：６３－７５．
［２５］姚洋 ．中国农地制度：一个分析框架［ Ｊ］ ．中国社会科学，２０００（２） ：５４－６５．
［２６］ＬｅＶａｙ Ｃ． Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏ⁃ｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｔｈｅｏｒｙ： Ａ Ｒｅｖｉｅｗ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９８３， ３４（ １） ：１

－４４．
［ ２７］ Ｓｅｘｔｏｎ Ｒ Ｊ． Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ： Ａ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｗｉｔｈ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｆｉｎａｎｃｅ，

Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ， ａｎｄ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ［ Ｊ］ ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １９８６， ６８（２） ：２１４－２２５．
［２８］Ｇｒｏｓｓｍａｎ Ｓ Ｊ， Ｈａｒｔ Ｏ Ｄ． Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ａｎｄ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ： Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｖｅｒｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｌａｔｅｒａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ［ Ｊ］ ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， １９８６， ９４（４） ：６９１－７１９．
［２９］樊增增，邹薇 ．从脱贫攻坚走向共同富裕：中国相对贫困的动态识别与贫困变化的量化分解［ Ｊ］ ．中国工业
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经济，２０２１（１０） ：５９－７７．
［３０］刘培林，钱滔，黄先海，等 ．共同富裕的内涵、实现路径与测度方法［ Ｊ］ ．管理世界，２０２１（８） ：１１７－１２９．
［３１］李实 ．共同富裕的目标和实现路径选择［ Ｊ］ ．经济研究，２０２１（１１） ：４－１３．
［３２］林万龙，纪晓凯 ．从摆脱绝对贫困走向农民农村共同富裕［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０２２（８） ：２－１５．
［３３］陈奕山，钟甫宁，纪月清 ．为什么土地流转中存在零租金？ ———人情租视角的实证分析［ Ｊ］ ．中国农村观察，

２０１７（４） ：４３－５６．
［３４］Ｃｈｅｃｃｈｉ Ｄ， Ｐｅｒａｇｉｎｅ Ｖ． Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｉｎ Ｉｔａｌｙ［ Ｊ］ ． Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，２０１０，８（ ４） ：

４２９－４５０．
［３５］廖晓明，方婷，邱俊柯 ．农民合作社发展：社会资本与合作参与———基于多案例比较研究［ Ｊ］ ．南京农业大学

学报（社会科学版） ，２０２３，２３（２） ：８３－９３．
［３６］李莹，吕光明 ．中国机会不平等的生成源泉与作用渠道研究［ Ｊ］ ．中国工业经济，２０１９（９） ：６０－７８．
［３７］龚锋，李智，雷欣 ．努力对机会不平等的影响：测度与比较［ Ｊ］ ．经济研究，２０１７（３） ：７６－９０．
［３８］史新杰，卫龙宝，方师乐，等 ．中国收入分配中的机会不平等［ Ｊ］ ．管理世界，２０１８（３） ：２７－３７．

（责任编辑：刘浩）
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ｓｔａｂｌｅ ｌａｎｄ ｆａｃｔｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｌａｂｏｒ ｆａｃｔｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ａｎｄ ｌａｂｏｒ ｔｉｍｅ ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；
（ ３） Ｍｏｒｅ ｉｎｃｏｍｅ ｉｓ ｉｎｔｅｒｃｅｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ， ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｐｒｏｆｉｔ ｓｈａｒｉｎｇ ｏｒｄｅｒ ｗｉｔｈｉｎ
ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｃａｎｎｏｔ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ ｕｎｅｑｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒｅａｓｏｎ ｗｈｙ ｆａｒｍｅｒｓ􀆳 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｅｍｐｏｗｅｒ
ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｉｎｃｏｍｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ； Ｆａｒｍｅｒ􀆳ｓ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓ； Ｓｍａｌｌｈｏｌｄｅｒｓ； Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ
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