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均衡视角下东西部协作与县域经济高质量发展

———以脱贫攻坚时期结对帮扶为例

邹璠，周力∗

（南京农业大学 经济管理学院，南京 ２１００９５）

摘　 要：作为脱贫攻坚时期的特色制度安排，东西部协作在实现“先富帮助后富” 、促进区域均衡发展

中发挥了重要作用。 为此，基于 ２０１３—２０２０ 年县域配对面板数据，将 ２０１６ 年“携手奔小康”县域结

对帮扶行动视作准自然实验，通过测算传统全要素生产率和绿色全要素生产率指标，综合评价东西

部协作对县域高质量均衡发展的影响效果。 研究发现：（ １）东西部协作显著缩小了协作双方的全要

素生产率差距，但资源与环境约束后，东西部协作的效果不再显著；（ ２）东西部协作通过促进跨区域

要素流动和产业转移、缩小县域间技术创新和人力资本差距，进而缩小了县域发展差距，但产业转移

过程中的潜在污染排放转移效应，也对以绿色可持续为导向的县域均衡发展产生了阻碍；（ ３）当协作

双方的初始经济距离越大、产业结构越接近时，政策效果越明显。 建议继续坚持实施东西部协作，制

定差异化的结对帮扶措施，注重欠发达地区的绿色可持续发展，并修订完善多维考核体系。
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一、引言

高质量发展是实现共同富裕的基本前提和必然路径。 作为城市经济与农村经济间的重要

纽带，县域经济涵盖了我国广大农村地区且占据约 ４０％的经济总量，无疑成为推动我国高质量

发展的新着力点。 然而，由于资源禀赋的差异以及市场化改革产生的贫富循环累积因果效应，
长期以来我国欠发达地区与发达地区间的县域经济差距明显，与新发展阶段的需求不相适

应 ［１］ 。 实现县域均衡发展，不仅要加强欠发达地区的能力建设，更要充分发挥发达地区对欠发

达地区的带动作用。 特别是在经济由追求数量和速度转向追求质量和可持续发展的新要求下，
通过互惠共赢，帮助欠发达县域走出一条经济效益和生态效益并存的高质量发展道路 ［２］ 。

东西部协作是我国一项代表性的对口支援制度，旨在提升欠发达地区生产力、解决区域非

均衡发展问题。 该政策与扶贫开发相结合，于 １９９６ 年正式启动，最初由东部 ９ 省 ４ 市与西部 １０
省开展一一对应的大规模结对帮扶，以及各地对西藏进行支援①。 在政府的统一安排下，发达地
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区与欠发达地区突破行政边界，开展财政转移、产业援助、劳务输送等。 东西部协作在脱贫攻坚

时期得到全面创新与深化，其中最为突出的变化是形成了以“携手奔小康”行动为主题的县级

结对体系 ［３］ 。 随着 ２０１６ 年新一轮东西部协作工作部署，３４３ 个东部经济强县与西部 ５７３ 个贫

困县进行“结对子”帮扶。 与城市相比，县域的空间及人口规模更小、要素结构更为单一，专业

化的生产与服务引致县域间分工与协作 ［４］ 。 那么，对于实现县域均衡发展的目标，东西部协作

具有怎样的贡献？ 是否能够有效弥合东西部发展差距，促进优势互补、利益共享的县域经济高

质量发展态势？
目前学界围绕东西部协作的涵义和政策效果等展开了一系列探讨。 在基本内涵方面，东西

部协作多以区域性援助政策 ［５］ 或横向财政转移支付 ［６］ 的形式存在。 王禹澔 ［７］ 指出，东西部协

作是一种通过政治权力机制，统筹调度不同区域协作并发挥各方优势，从而实现资源定向再配

置、区域平衡发展的政府行为；伍文中 ［８］ 则将东西部协作视为中央对地方纵向财政转移的有益

补充。 同时，东西部协作属于跨区域“飞地经济”协作，即发展存在落差的地区间通过资源互补

和经济开发实现理想均衡状态 ［９］ 。 关于东西部协作的经济效果，多数研究肯定了其在推动发达

地区发挥溢出效应、带动欠发达地区发展上的积极作用 ［３，５，７］ ，并从跨区域转移支付 ［６，８］ 、公共投

资 ［１０］ 和产业转移 ［２］ 等出发讨论作用发挥的途径。 既有文献大部分采用定性方式，少数定量评

估政策效应的研究仅关注对口援疆 ［１０］ 或援藏 ［１１］ 等局部帮扶关系，落脚点也未涉及高质量发展

的核心要义。
本文将从区域均衡的视角出发，实证分析东西部协作在县域经济高质量发展中的作用。 在

研究对象上，本文关注脱贫攻坚时期的“携手奔小康”县域结对帮扶行动。 除结对主体由省、市
下沉至县级以外，该时期的政策范围、动员规模以及帮扶措施都得到了拓展与强化①。 例如，
２０１６ 年东西部省级主要党政领导互访对接次数是 ２０１５ 年的 ３ 倍，东西部互派优秀挂职干部的

数量较 ２０１５ 年大幅度增长 ［１２］ 。 ２０１６ 年，东西部协作政府援助资金达 ２９．３ 亿元，是上一年的 ２
倍，２０１８ 年更是增长至 １７７．６ 亿元②。 该时期还引入了规范、刚性的目标考核机制，通过定期督

导和评估，使该项工作由“软约束”转变为国家脱贫攻坚任务中的“硬约束” ［７］ 。 在具体量化上，
全要素生产率被认为是解释区域经济差距的有力工具 ［１３］ 。 高质量发展的核心源泉是提升全要

素生产率③。 进一步地，经济发展质量还与可持续的经济发展方式息息相关，越来越多的研究采

用纳入资源与环境约束的绿色全要素生产率指标 ［１４］ 。 为此本文将传统全要素生产率和绿色全

要素生产率作为县域经济发展质量的衡量依据。
本文的研究结果显示，东西部协作存在多维复合的影响：一方面，县域结对帮扶有效降低了

资源流动壁垒，有利于优化欠发达地区的要素和产业结构，实现均衡发展；另一方面，欠发达地

区相对较低的环境要求标准造成了选择性的产业转移效应。 考虑到资源环境因素后，东西部协

作反而未能缩小以绿色发展为目标的区域差距。 本文可能存在如下边际贡献：第一，本文聚焦

于县域层面，通过使用 ２０１３—２０２０ 年县域配对面板数据系统评估我国横向跨区域协作在促进

县域均衡发展中的作用，从更加细微的区域尺度为实现经济高质量发展提供新视角；第二，本文

采用传统全要素生产率和绿色全要素生产率指标来测度政策促进县域发展质量提升的效果，并
通过县域差距来反映经济发展质量的均衡程度，相比以往研究仅关注 ＧＤＰ 水平，更能够体现效

率与公平兼顾、经济与生态耦合的发展理念；第三，本文在统一框架下探讨了东西部协作对县域

经济高质量均衡发展的作用渠道，支持了要素流动、产业转移及智力资本积累的路径作用。
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①

②
③

２０１６ 年省、市层面的结对范围得到扩大，由东部 ９ 省 １３ 市结对帮扶中西部 １５ 省 ２２ 市。 资料来源：国务院《关于进

一步加强东西部扶贫协作工作的指导意见》 。
资料来源：２０２１ 年《中国扶贫开发年鉴》 。
党的二十大报告指出， “要坚持以推动高质量发展为主题……着力提高全要素生产率” 。



二、理论分析

（一）东西部协作与县域高质量均衡发展

新古典经济增长理论认为，要素自由流动、产品自由贸易以及技术溢出是实现区域经济均

衡发展的重要条件 ［１５］ 。 但由于市场机制下的资本逐利性，欠发达地区往往难以吸引外部投资

以及优质资源，从而陷入贫困的恶性循环。 东西部协作的核心作用在于以国家意志介入生产要

素配置过程，解决特定时期的资源空间失衡 ［７］ 。 在这一过程中，生产要素的跨区域流动有助于

优化地区要素禀赋结构，使各地结合比较优势来调整经济与产业结构 ［１６］ 。 从效率机制来看，我
国西部欠发达县域要素禀赋结构欠佳。 当县域要素短板问题得到缓解时，原本由于缺少或剩余

某一要素而无法参与生产活动的闲置要素被激发，从而提高生产效率；从价格机制来看，欠发达

县域往往存在大量剩余劳动力，要素价格偏离边际产出，较低的要素成本促使企业密集地使用

中低技能劳动力生产，而进行技术创新并提升生产效率的动力不足。 在东西部协作的作用下，
协作双方的人力、物力、财力、信息等资源的流动壁垒以及市场主体间的交易成本都大大降低，
欠发达地区的创新水平也通过技术溢出和示范效应得以提高，从而使得县域发展差距缩小。 具

体而言，东西部协作从以下三方面助推县域经济高质量均衡发展：
第一，东西部协作通过财政转移和产业投资，改善了欠发达地区发展生产的物质资本稀缺

问题 ［８］ 。 资本要素是区域经济社会生产的基础。 我国西部县域的发展水平相对落后，普遍处于

资本积累的初期阶段。 打破贫困的恶性循环首先是必要的初始资金，然而仅靠欠发达地区的财

政自给难以达到产业发展所需的最低规模 ［５］ 。 欠发达县域长期以来以农业为主导、缺少完善的

产业链。 东西部协作通过产业转移、分工与合作，并配以公共设施提供、税收优惠和贷款贴息等

政策①，打破了县域间的经济活动边界。 资本流入破解了被帮扶县域的资本瓶颈，显著提高生产

规模与效率，并带动其他经济资源的同步流动与集聚，进而缩小县域间的经济发展质量差距。
第二，东西部协作中的劳务对接协作推动了劳动力的跨区域流动。 二元经济理论模型描述

了在一定发展阶段，农业部门的剩余劳动力流向工业部门或城市能够提升经济效率。 在兼顾双

方企业劳动力需求的基础上，东部帮扶县通过职业定向指导、技能培训等方式降低被帮扶县的

劳动力就业搜寻、匹配成本，为广大农村剩余劳动人口提供非农就业渠道 ［１１］ 。 欠发达地区的自

然资源（如土地、矿产、旅游资源等）通常是一定的，人口流出能够提高留守居民的人均资源拥

有量 ［１７］ 。 因此，劳动力要素的重新配置既有利于满足东部县域的用工需求，又提高了欠发达县

域的劳动边际产出，促进均衡的经济高质量发展。
第三，东西部协作通过科技和人才交流，促进知识、信息、技术、人才和管理经验等先进要素

注入欠发达县域。 根据内生增长理论，人力资本积累和技术进步是实现区域经济长期高质量增

长的重要因素，地区间的经济发展只有在技术水平一致时才具有收敛性 ［１８］ 。 东西部协作不仅

是简单的产业搬迁，更是技术转移与知识扩散的突破口②。 协作双方间的学习合作有利于降低

被帮扶县的技术引进和模仿成本。 地区经济发展本质上是伴随技术创新与溢出而产业结构升

级的过程。 通过将帮扶县域的先进生产技术同被帮扶县域的比较优势相结合，欠发达县域的自

然与人文资源优势有效转化为经济收益，促进本地技术升级和生产率进步。 东西部协作还高度

重视人力资本的培育和积累，通过领导干部双向挂职、教育帮扶等方式，优化欠发达县域人力资
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①

②

２０１６—２０２０ 年，东部地区先后投入 ７７９．９ 亿元财政资金，累计吸引企业实际投总额 ８６５４ 亿元。 资料来源：２０２１ 年

《中国扶贫开发年鉴》 。
通过建立稳定的产学研创新合作网络，协作双方的企业、高校、政府等主体开展了更多深层次、全方位的学习合作。

同时，帮扶县派出挂职干部和专业技术人员前往欠发达地区，被帮扶县的干部和专业技术人才也会到东部地区进行交流学习。



本结构，提升长期内生发展能力 ［３］ 。
（二）考虑环境因素下的政策效应

考虑到资源与环境因素后，东西部协作对于县域高质量均衡发展的影响可能机遇与挑战并

存：一方面，东西部协作为欠发达地区承接东部产业提供了积极条件，这些转移产业中不乏技术

密集型和高附加值的新兴产业，能够提高被帮扶县域采用先进技术企业的比例。 产业结构的高

度化与合理化有利于资源与空间的有效利用，缓解县域生态环境保护与经济发展之间的矛盾。
进一步地，东西部协作带来的人力资本拉动效应和知识外溢效应也有助于欠发达地区的绿色技

术创新。 在科技、人才协作中，发达县域的先进绿色生产技术自然辐射到欠发达县域，为其清洁

生产和绿色化改造升级提供重要支撑，使得欠发达县域由过去依赖自然资源的传统粗放生产方

式向依靠技术创新驱动转变。
另一方面，出于经济考虑，欠发达地区也可能承接帮扶县生产负外部性高的产业，反而阻碍

了以绿色可持续为导向的高质量均衡发展。 当存在环境行为时，企业的转移条件为转移成本①

小于其在两地间的治污成本之差②。 根据“污染天堂假说” ，经济发展水平越高的地区环境规制

力度越强，因而污染密集度越高的企业，越容易转移至欠发达地区获得治污成本节约。 既有研

究发现，我国的跨区域协作由于降低了产业的转移成本，进而导致污染行业的空间转移 ［１９］ 。 当

前的东西部协作考核机制强调“落地投产企业个数、实际到位投资额和吸纳就业数量”等，这些

都未纳入绿色发展相关指标，使得欠发达县域对于产业的选择往往缺乏长期规划。 东部帮扶县

率先转出的企业中有不少属于高耗能、高污染产业，造成了区域间的污染排放转移。

三、研究设计

（一）数据来源

本文采用 ２０１３—２０２０ 年的县域配对面板数据，选取 ２０１３ 年为起始年份是因为当年开始实

施精准扶贫，东西部协作中的很多被帮扶县 ２０１３ 年后都被划入了国家级贫困县而得到重点扶

持。 为了剥离同期政策的冲击，仅选取精准扶贫实施后的年份有助于识别出新一轮东西部协作

的净效应。 选取 ２０２０ 年为截止年份是因为我国的脱贫攻坚战于 ２０２０ 年底取得全面胜利，之后

国家对东西部结对关系进行了调整。 县域数据主要来源于历年《中国县域统计年鉴》和各省

份、地级市的统计年鉴③。 东西部县域结对关系来源于中央政府部门网站信息④。 人口密度来

自 ＬａｎｄＳｃａｎ 全球人口动态统计分析数据库。 专利授权数量来自国家知识产权局的专利数据

库。 ＰＭ２．５与二氧化碳排放量分别来自达尔豪斯大学大气成分分析组和 ＮＧＤＣ 数据。 考虑到存

在通货膨胀的影响，参考 Ｌｉ 等 ［２０］ 、张国建等 ［２１］ 的做法，本文以 ２０１３ 年为基期，使用省级价格指

数（ＣＰＩ）来调整所有名义变量。 本文对所有连续变量进行了 １％的缩尾处理，并剔除了主要变

量缺失的样本。 最终保留了数据完整的 ３４２ 个配对组，使用共 ２７３６ 个年度样本的平衡面板数

据进行回归。 表 １ 报告了各变量的描述性统计特征。
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①
②
③
④

包括整体搬迁成本、新建厂房成本、装置成本、配套设施成本以及其他市场风险成本等。
假定企业在转入地和转出地面临相同的产品价格与要素价格。
各地的统计年鉴来源于中国经济与社会发展统计数据库、地方政府部门官网。
国家乡 村 振 兴 局， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｒｒａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ａｒｔ ／ ２０１７ ／ １ ／ ６ ／ ａｒｔ ＿ ６２４ ＿ ５８１８１． ｈｔｍｌ， ２０１７； 中 国 政 府 网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／

ｇｏｎｇｂａｏ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１７ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５１５６７３０．ｈｔｍ，２０１６。



表 １　 变量名称及描述性统计

变量名称 变量定义 平均值 标准差 最小值 最大值

传统生产率差距 传统全要素生产率差距的绝对值 ０．２８４ ０．２４６ ０．００３ １．５０９

绿色生产率差距 绿色全要素生产率差距的绝对值 ０．２２６ ０．２２６ ０．００３ １．１２４

存在协作关系 １ ＝ ２０１６ 年及之后存在协作关系 ０．３１３ ０．４６４ ０ １

产业结构差距 二三产业产值占比差距的绝对值 ０．１４６ ０．０９６ ０．００５ ０．４１０

政府规模差距 公共预算支出占比差距的绝对值 ０．４２０ ０．３２７ ０．００３ １．４２７

对外开放差距 外商投资额占比差距的绝对值 ０．０２５ ０．０３３ ０ ０．１７１

金融发展差距 金融机构贷款余额占比差距的绝对值 ０．４４９ ０．３７４ ０．００６ １．５９６

居民储蓄差距 居民储蓄存款余额占比差距的绝对值 ０．３３９ ０．２８０ ０．００６ １．２３７

人口密度差距 人口密度差距的绝对值（百人 ／ ｋｍ２ ） ６．３７１ ５．５３０ ０．０７０ ２６．７３

基础设施差距 公路里程差距的绝对值（ ｋｍ ／ ｋｍ２ ） ０．７７６ ０．４６２ ０．０１０ １．７５３

所在市存在协作关系 １ ＝所在地级市当年存在协作关系 ０．３８１ ０．４８６ ０ １

（二）变量定义

１．被解释变量。 高质量发展的度量需要体现“高效” “公平” “可持续”要求。 既有研究选用

全要素生产率以及纳入环境因素的绿色全要素生产率来测度经济发展质量。 基于此，本文采用

县域间传统全要素生产率差距与绿色全要素生产率差距来衡量县域高质量发展的均衡水平①，
以同时涵盖“高效” （生产效率） 、“公平” （区域差距）和“可持续” （绿色发展）要求。 传统全要

素生产率和绿色全要素生产率分别采用 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数、ＳＢＭ－ＧＭＬ 指数测算。 产出指标

包括：（１）期望产出为县域实际生产总值（ ＧＤＰ） ；（２）非期望产出为县域 ＰＭ２．５排放量和二氧化

碳排放量②。 投入指标包括：（１）资本投入，以 ２０１２ 年为基期采用永续盘存法对县域各年固定

资本存量进行核算③，其中折旧率参照吴延瑞 ［２４］ 提供的县域所在省份折旧率计算；（ ２）劳动投

入，采用年末社会从业人员数。 传统全要素生产率与绿色全要素生产率测算的区别在于是否考

虑非期望产出。 全要素生产率假设基期 ２０１２ 年的水平值为 １，各年份的水平值由生产率指数累

乘得到。
２．核心解释变量。 本文根据国家乡村振兴局公布的“携手奔小康”结对关系表，将 ２０１６ 年

东西部县域结对帮扶作为政策冲击。 核心解释变量为两县域在样本期间是否存在协作关系的

虚拟变量与协作实施前后的虚拟变量的交互项。 当配对组两县相互达成协作关系的当年及以

后，该变量取值为 １。
３．控制变量。 （１）产业结构差距。 县域产业结构升级有助于提高全要素生产率，采用二三

产业产值占 ＧＤＰ 比重的差距来衡量产业结构。 （２）政府规模差距。 政府规模扩大可能源于地

方政府过度追求经济绩效，从而导致地区的资源配置效率难以提高 ［２５］ 。 选取一般公共预算支

出与 ＧＤＰ 的比值来衡量政府规模。 （３）对外开放差距。 外商投资的流入会带来技术溢出效应，
也有可能带来“污染天堂”现象。 选取实际利用外商投资额与 ＧＤＰ 的比值来衡量对外开放程

度。 （４）金融发展差距。 金融发展可以促使资金优化配置，推动企业技术进步，从而对全要素

生产率产生影响。 选取年末金融机构各项贷款余额与 ＧＤＰ 的比值衡量金融发展水平。 （ ５）居

民储蓄差距。 储蓄可以通过转化为投资，进而提高县域全要素生产率，选取居民储蓄存款余额
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①

②

③

样本数据显示，我国西部地区传统全要素生产率和绿色全要素生产率水平均落后于东部地区，这与王兵和刘光

天 ［２２］ 、孙亚男和杨名彦 ［２３］ 研究结果一致。 ２０１３—２０２０ 年，西部县域的传统全要素生产率和绿色全要素生产率分别为 ０．９８３
和 １．０２５，东部县域的传统全要素生产率和绿色全要素生产率分别为 １．０４ 和 １．０９１。

由于数据可获性，难以获取县级层面的工业废水排放量、工业二氧化硫排放量、氮氧化物排放量等污染指标。
永续盘存法具体公式为：ｋ ｉｔ ＝ ｋ ｉｔ－１（ １－δ ｉ） ＋ Ｉ ｉｔ，其中， ｋ ｉｔ表示 ｉ 县 ｔ 期的资本存量，Ｉ ｉｔ表示 ｉ 县 ｔ 期的固定资产投资额。



与 ＧＤＰ 的比值衡量居民储蓄水平。 （６）人口密度差距。 一方面，人口越稠密的地区，劳动力供

给规模越大，劳动力价格降低，能够减少新建企业的用工成本。 另一方面，人口密度的增加可能

影响县域的环境承载力，例如使污染物排放量增加。 （ ７）基础设施差距。 基础设施建设越完

善，要素流动流程越低，从而可以提高生产效率。 本文选取县域每平方公里内公路里程长度作

为替代指标。 （８）相关政策。 在考察样本期间，中央政策虽开始探索县级的协作帮扶，但同时

维持了省、市层面的结对协作。 其中，省份层面的协作在样本期间基本无变动，可通过地区固定

效应控制。 本文控制了配对两县当年所在地级市以是否存在结对协作的虚拟变量。
（三）模型设定

本文选取 ２０１６ 年新一轮东西部协作中的“携手奔小康”县域结对帮扶行动作为政策冲击，
并基于不同县域两两配对的样本数据进行分析。 为了准确识别出政策对协作两地间经济发展

质量差距的净效应，本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ 等 ［２６］ 提出的 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法，估计东西部协作对配对县

域全要素生产率差距的影响。 本文将存在协作关系的帮扶县与被帮扶县的配对样本作为处理

组。 选择对照组时应认识到协作双方的确定并非随机产生，而是取决于其经济社会发展的差

距。 匹配对照组的思路为：基于每个处理配对组保持其东部帮扶县不变，在所有未被帮扶的其

他县域中，找出政策实施前在经济特征上与该处理组中被帮扶县尽可能相似的县，使得处理组

的双方和对照组的双方除了是否存在协作关系，其余差距相近。
据此，本文参考张彬斌 ［２７］ 的思路，依据以下步骤筛选对照组：首先，在剔除重要变量缺失的

县域样本后，最初样本包含 ２１６ 组东西部协作县域。 我们将与国家确立协作关系标准高度相关

的经济指标———“人均 ＧＤＰ”和“农村人均可支配收入”作为初步筛选依据，根据处理组中被帮

扶县初期连续三年（２０１３—２０１５ 年，政策实施前）的取值范围，挑选出满足该取值范围的中西部

非被帮扶县域，共包含 ９７８ 个县。 其次，根据处理组被帮扶县初期经济、财政、人口、金融、基础

设施以及地形等方面的指标，利用 ＰＳＭ 方法进行 １ ∶ １ 最邻近匹配，在上一步骤的初选组中筛

选出分别与每个被帮扶县社会发展水平最为接近的非被帮扶县。 为了避免政策效应对匹配结

果产生影响，本文将匹配时间节点选择在政策实施之前的 ２０１５ 年①。 最后，将这些非帮扶县与

对应处理组中的东部帮扶县结合，形成对照配对样本。 最终确定的处理组和对照组均包含 １７１
个配对县域。 计量模型如下：

｜ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｔ－ｑｕａｌｉｔｙ ｊｔ ｜ ＝ α０＋α１ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｊｔ＋βＸ ｉｊｔ＋μ ｉｊ＋γ ｔ＋ε ｉｊｔ （１）
下标 ｉ、ｊ 表示县域，ｔ 表示年份。 因变量 ｜ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｔ－ｑｕａｌｉｔｙ ｊｔ ｜ 表示 ｔ 年 ｉ 县和 ｊ 县之间的经济发

展质量差距绝对值。 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｊｔ是政策变量，表示 ｔ 年 ｉ 县和 ｊ 县之间是否存在协作关系。 协作

地区在最初划分时考虑了双方资源禀赋互补性、地缘关系、文化和历史渊源等因素，因此模型纳

入了地区配对固定效应μ ｉｊ，用来捕获不随时间变化的地区特征。 Ｘ ｉｊｔ表示其他控制变量。 γ ｔ表示

年份固定效应，用来控制某一特定年份的全国性冲击。 ε ｉｊｔ表示随机误差项。 为了解决模型中潜

在的序列相关和异方差问题，采用聚类到地区层面的稳健标准误。

四、实证结果分析

（一）基准回归

首先估计东西部协作对县域发展质量差距的综合影响。 表 ２ 第（１）—（６）列分别汇报了不

添加时间固定效应与县域固定效应、仅添加时间固定效应、同时添加时间固定效应与县域固定
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① 匹配变量具体包括 ２０１３—２０１５ 年各年人均 ＧＤＰ 与农村居民人均可支配收入、２０１５ 年产业结构、２０１５ 年政府支出占

比、２０１５ 年外商投资额占比、２０１５ 年金融机构贷款占比、２０１５ 年居民储蓄占比、２０１５ 年人口密度、２０１５ 年公路里程、县域平

均坡度（表示地形） 、少数民族地区的虚拟变量。



效应的回归结果。 结果显示，第（ １）—（３）列东西部协作（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）的回归系数均显著为负。
第（３）列的回归系数为－０．０５５，在 １％ 的置信水平上显著，说明采用传统全要素生产率衡量时，
东西部协作有效减少了县域间的发展质量差距。

表 ２　 东西部协作对县域高质量均衡发展的影响

变量
传统生产率差距 绿色生产率差距

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

存在协作关系 －０．０５５∗∗∗（０．０１４）－０．０５９∗∗∗（０．０１３）－０．０５５∗∗∗（０．０１３） －０．０２１（０．０１４） －０．０２３（０．０１８） －０．００１（０．０１３）

处理组（ ｔｒｅａｔ） ０．０６４∗∗∗（０．０２４） ０．０６４∗∗∗（０．０２４） ０．０２２（０．０１８） ０．０２３（０．０１８）

政策实施后（ｐｏｓｔ） ０．１５１∗∗∗（０．００８） ０．０６５∗∗∗（０．００８）

产业结构差距 ０．４７６∗∗∗（０．０７４） ０．５７５∗∗∗（０．０７３） ０．８５３∗∗∗（０．０９１） ０．２０７∗∗∗（０．０６８） ０．２５１∗∗∗（０．０６８） １．１３０∗∗∗（０．１１０）

政府规模差距 ０．０９８∗∗∗（０．０２２） ０．０８７∗∗∗（０．０２１） ０．０３０（０．０２６） ０．０８３∗∗∗（０．０２１） ０．０６４∗∗∗（０．０２１） －０．２２４∗∗∗（０．０３２）

对外开放差距 －０．２４６∗∗（０．０９８） ０．３３２∗∗∗（０．１１７） ０．２５７∗∗（０．１１７） －０．１８６∗（０．０９６） ０．１９７∗（０．１１４） ０．１４２（０．１１２）

金融发展差距 ０．０５５∗∗∗（０．０１４） ０．０４７∗∗∗（０．０１４） ０．０３７∗∗（０．０１５） ０．０１４（０．０１４） ０．００７（０．０１４） －０．００８（０．０１６）

居民储蓄差距 ０．０２８（０．０２０） ０．０２４（０．０１９） ０．０４９∗∗（０．０２１） －０．０２４（０．０２０） －０．０２４（０．０２０） ０．０１３（０．０２４）

人口密度差距 －０．００１（０．００２） －０．００２（０．００２） －０．０４９∗∗∗（０．００８） ０．００５∗∗∗（０．００１） ０．００５∗∗∗（０．００１） ０．０２２∗∗∗（０．００８）

基础设施差距 －０．０１２（０．０１８） －０．０１９（０．０１８） ０．０３４（０．０２７） －０．０９１∗∗∗（０．０１５）－０．０９６∗∗∗（０．０１６）－０．２４２∗∗∗（０．０３１）

所在市存在协作关系 －０．０１５（０．０１６） －０．０１２（０．０１５） －０．０２４（０．０１６） ０．０１７（０．０２９） ０．０１９∗（０．０１０） ０．０３３（０．０２７）

常数项 ０．０６４∗∗（０．０２７） ０．０１６（０．０２８） ０．２８３∗∗∗（０．０５６） ０．１２６∗∗∗（０．０２２） ０．１０１∗∗∗（０．０２２） ０．０８９（０．０５９）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 不控制 控制 控制 不控制 控制 控制

县域配对固定效应 不控制 不控制 控制 不控制 不控制 控制

Ｒ２ ０．２２１ ０．２９９ ０．２７９ ０．１１５ ０．１２３ ０．２１８

　 　 注：∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平显著；括号内为标准差。 下同。

考虑到资源环境约束后，表 ２ 第（４）—（６）列的回归系数均不显著，说明东西部协作尚未使

得协作双方的绿色全要素生产率差距减少。 这一结果表明：如果不考虑环境因素，会高估东西

部协作对县域高质量均衡发展的真实效应。 欠发达地区未能随着东西部协作实施而呈现愈加

“绿色化”的经济发展趋势，实现环境质量和区域经济协调的双赢发展。 作为脱贫攻坚时期的

政策实施典范，东西部协作带来的配置效应和技术溢出虽然可能在长期“助力”被帮扶县域的

绿色发展，但在较短观测期内也可能产生欠发达县域生态环境改善的“阻力” 。 随着东西部协

作的深化推进，发达地区对于欠发达地区高质量、可持续发展的积极带动效益能否进一步彰显，
仍有待长期观察。

（二）稳健性检验

１．平衡趋势检验

采用双重差分法进行政策效应评估的前提是处理组和对照组在政策实施前具有相同的变

化趋势，即在东西部协作实施前处理组配对样本和对照组配对样本的经济发展质量差距没有显

著差异。 因此，本文采用事件研究法进行平行趋势检验和动态效应检验，构建 ８ 个年份的虚拟

变量，即 ｙｅａｒ－３、ｙｅａｒ－２、ｙｅａｒ－１、ｙｅａｒ０和 ｙｅａｒ１、ｙｅａｒ２、ｙｅａｒ３、ｙｅａｒ４，分别表示东西部协作实施的前 ３
年到后 ４ 年，并依次与 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ 形成交互项纳入基准模型。 本文将政策实施前 １ 年设为基准

组，并报告了剩余年份虚拟变量与政策变量交互项的估计参数。 从图 １（ ａ）看出， ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×
ｙｅａｒ－３和 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×ｙｅａｒ－２的系数均不显著，表明在东西部协作之前，处理组和对照组的变化趋

势不存在显著差异，通过了平行趋势检验。 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×ｙｅａｒ０、ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×ｙｅａｒ１直至 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×
ｙｅａｒ４的系数显著为负，说明在东西部协作实施后年份，政策对协作双方的传统全要素生产率差
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距减少起了显著的促进作用。 从图 １（ ｂ）的绿色全要素生产率检验结果可以看出，无论是否引

入政策冲击，年份与 ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ 的交互项变量均不显著，表明处理组和控制组的绿色全要素生

产率差距没有明显差异。

图 １　 平衡趋势检验结果

２．安慰剂检验

为了排除东西部协作的政策效应受到其他遗漏变量干扰，本文令处理组中的 １７１ 组配对样

本随机生成来进行反事实检验，并使这一随机过程重复 １０００ 次。 由于绿色全要素生产率的基

准回归结果不显著，此处仅对传统全要素生产率指标的回归结果进行检验。 本文将表 １ 第（ ３）
列回归结果作为基准结果，图 ２ 汇报了采用假想处理组时估计系数的概率密度分布图。 可以发

现，随机分配的估计系数集中分布在 ０ 附近，呈现类似正态分布，估计的标准差为 ０．０２。 而基准

估计结果（ －０．０５５）位于正态分布两端处，说明东西部协作对县域均衡高质量发展的促进效应

并非由其他未观测因素所驱动，基准回归结果是稳健的。 该检验方法可具体参考 Ｌｉ 等 ［２０］ 及张

国建等 ［２１］ 的方法。

图 ２　 安慰剂检验结果

３．替换被解释变量

本文替换前文的生产率测算方法，分别采用索洛余值法和 ＥＢＭ－ＧＭＬ 指数法重新测算传统

全要素生产率和绿色全要素生产率，并作为被解释变量进行估计。 结果表明，东西部协作对传

统全要素生产率差距影响估计系数依然显著为负，而对绿色全要素生产率差距的影响不显著，
表明基准回归结果是稳健的①。
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① 限于篇幅，未报告详细结果，备索。



４．剔除部分样本

由于西藏部分年份的数据存在缺失，基准回归采用移动平均法进行填补，此处将被帮扶方

为西藏的处理组剔除并重新进行匹配回归，结论依然稳健①。
５．控制变量采用滞后一期

考虑到基准模型采用的控制变量与东西部协作之间可能存在反向影响，针对这一潜在的内

生性问题，此处采用控制变量的滞后一期进行回归。 回归系数的显著性与基准回归结果一致。
（三）影响机制分析

为了验证东西部协作影响县域经济高质量均衡发展的中介机制，本文采用逐步检验回归系

数的方法，建立中介效应模型如下：
Ｍ ｉｊｔ ＝ α０＋α１ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｊｔ＋βＸ ｉｊｔ＋μ ｉｊ＋γ ｔ＋ε ｉｊｔ （２）

｜ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｔ－ｑｕａｌｉｔｙ ｊｔ ｜ ＝ α０＋α１ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｊｔ＋α２Ｍ ｉｊｔ＋β Ｘ ｉｊｔ＋μ ｉｊ＋γ ｔ＋ε ｉｊｔ （３）
前文中的基准回归公式（１）是中介效应模型的第一步。 由表 ２ 可知，东西部协作对传统全

要素生产率差距的系数显著为负、对绿色全要素生产率差距的影响不显著。 第二步是对公式

（２）进行估计，分别检验东西部协作是否对中介变量（Ｍ ｉｊｔ）具有显著效应。 若显著，则进行第三

步检验。 第三步是对公式（３）进行估计，模型中同时包含东西部协作变量与中介变量。 如果中

介变量的系数显著，则表明具有中介效应。 东西部协作的帮扶方推动资金、人才、技术、信息、管
理等“软硬件”共同向被帮扶方流动，同时为被帮扶方的闲散劳动力提供输出渠道。 对此，本部

分将从以下四方面进行机制检验：
１．资本深化

东西部协作有助于生产要素在县域间充分流动，改善要素瓶颈对欠发达县域高质量发展的

制约，进而缩小发展差距。 本文使用县域农业资本深化程度（工商资本数量与劳动力数量的比

值）的差距（ ｜ ｇａｐ＿ｋ ／ ｌ ｜ ）来表征要素结构②。 选取农业部门进行观测，是因为实现全面脱贫摘帽

是东西部协作的直接目标③。 对于欠发达地区而言，无论是巩固拓展脱贫攻坚成果，还是促进乡

村振兴，从根本上都要围绕乡村产业来展开。 长期以来，欠发达地区的资本相对缺乏，东西部协

作恰好为欠发达县域的农业劳动力转移、资本替代劳动提供机遇。 尤其是引入了大量经济效益

高、益贫能力强的农业龙头企业，作为招商引资、引领现代要素进入乡村的纽带④。 从表 ３ 第

（１） （２）列的结果可以看出，政策变量的系数显著为负，且随着资本劳动比差距缩小，县域间传

统全要素生产率差距进而减少。 但从第（３）列的结果看，资本劳动比差距的缩小未能进一步减

少绿色全要素生产率差距，说明该投资效应未能同步促进欠发达地区的绿色发展。
２．产业转移

从我国县域产业分布来看，相对东部地区，西部农业产业占比较高，制造业及服务业发展较

为滞后。 产业支持政策能够为被帮扶县域承接技术含量、附加值更高的产业提供机遇。 但出于

节约生产成本的考虑，东部地区可能会借助于政策的引导作用，把部分高耗能、高污染型产业转

移至欠发达地区，从而对绿色经济发展产生不利影响 ［４］ 。 由于难以获得协作双方的企业转移数
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①
②

③

④

限于篇幅，未报告详细结果，备索。
该指标计算来源于 ２０１３—２０２０ 年浙江大学涉农研究数据库中的农业企业数据库，共涵盖了全国 ２１２ 万家农业企业

资金信息。 政策实施前（ ２０１３—２０１５ 年） ，东部县域的平均农业资本劳动比为 ５２．７６ 万元 ／ 人，而西部县域的平均农业资本劳

动比仅为 ４３．６２ 万元 ／ 人。
根据 ２０１６ 年国务院颁布的《关于进一步加强东西部扶贫协作工作的指导意见》 ，东西部协作的主要目标为：“经过帮

扶双方不懈努力，……，确保西部地区现行国家扶贫标准下的农村贫困人口到 ２０２０ 年实现脱贫，贫困县全部摘帽，解决区域

性整体贫困” 。
例如，国家乡村振兴局 ２０２１ 年颁发的《 “万企兴万村”行动倾斜支持国家乡村振兴重点帮扶县专项工作方案》指出，

要“依托东西部协作机制，深化东西部协作‘万企兴万村’行动，东部 ８ 省（市）动员民营企业开展帮扶对接” ，“积极促成一批

巩固脱贫成果和助力乡村振兴产业项目落地” 。



据，此处我们使用县域间工业强度差距进行衡量（ ｜ ｇａｐ＿ ｓｅｃｄ ｜ ） ，工业强度通过县域单位行政面

积的规模以上工业企业数量表示①。 表 ３ 第（４） （５）列结果显示，东西部协作显著减少了双方的

企业数量差距，且这种产业转移效应减少了全要素生产率差距。 但是第（ ６）列结果显示，随着

企业数量差距的减少，协作双方之间的绿色全要素生产率差距反而增大。 该结果说明转移产业

可能存在的粗放式生产不可避免地给承接地生态环境带来一定负面影响。
３．技术创新

技术创新水平是促进地区生产率提升和经济增长方式转变的主要动力。 由于欠发达地区

可以学习东部地区的先进技术和经验，消化吸收后形成自己的专利，因此本文选取专利授权数

量差距衡量县域技术创新水平差距 （ ｜ ｇａｐ＿ ｔｅｃｈ ｜ ） 。 表 ３ 第 （ ７） 列的回归结果显示政策变量

（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ）显著为负，表明欠发达县域受益于发达县域的知识溢出与技术扩散。 进一步地，由
表 ３ 第（８） （９）列可知技术创新差距与传统全要素生产率及绿色全要素生产率的差距均呈显著

正相关，表明由东西部协作带来的技术创新水平的协同改善，能够有效驱动经济高质量均衡

发展。
４．人力资本

根据内生增长理论，以教育水平为代表的人力资本会影响生产效率。 基础教育师生比可以

作为区域教育质量的度量指标 ［２８］ ，故本文以中学师生比差距来衡量县域人力资本差距（ ｜ ｇａｐ＿
ｈｃｐｔ ｜ ） 。 表 ３ 第（１０）列估计结果显示，东西部协作使得双方人力资本水平的差距显著降低。 根

据第（１１） （１２）列的估计结果，人力资本水平的改善能够有效弥补欠发达地区的劣势，实现跨越

式发展，进而缩小以传统全要素生产率以及绿色全要素生产率衡量的县域发展质量差距。
表 ３　 影响机制检验 （Ｎ＝ ２７３６）

变量

Ｐａｎｅｌ Ａ：资本深化 Ｐａｎｅｌ Ｂ：产业转移

资本深化差距 传统生产率差距 绿色生产率差距 工业强度差距 传统生产率差距 绿色生产率差距

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

存在协作关系 －０．２５９∗（０．１４９） －０．０５７∗∗∗（０．０１３） －０．００２（０．０１３） －０．０１９∗∗∗（０．００５）－０．０４８∗∗∗（０．０１３） －０．００２（０．０１３）

资本深化差距 ０．００８∗∗（０．００４） ０．００４（０．００４）

工业强度差距 ０．３７０∗∗∗（０．０６２） －０．０６５∗∗（０．０３２）

常数项 １．１５９∗∗∗（０．３２４） ０．２７４∗∗∗（０．０５７） ０．０８４（０．０５９） ０．４８１∗∗∗（０．０２１） ０．１０６∗（０．０６３） ０．１１９∗（０．０６８）

Ｒ２ ０．０３０ ０．３００ ０．２１８ ０．０７４ ０．３１１ ０．２１８

变量

Ｐａｎｅｌ Ｃ：技术创新 Ｐａｎｅｌ Ｄ：人力资本

技术创新差距 传统生产率差距 绿色生产率差距 人力资本差距 传统生产率差距 绿色生产率差距

（７） （８） （９） （１０） （１１） （１２）

存在协作关系 －０．３１７∗∗∗（０．０９０） －０．０５６∗∗∗（０．０１３） ０．００１（０．０１３） －０．０２９∗∗∗（０．００７） －０．０５１∗∗∗（０．０１３） ０．００５（０．０１３）

技术创新差距 ０．００４∗∗（０．００２） ０．００８∗∗（０．００３）

人力资本差距 ０．１５０∗∗∗（０．０４３） ０．２０８∗∗∗（０．０４２）

常数项 －０．３２２（０．３８２） ０．２８３∗∗∗（０．０５６） ０．０９１（０．０５９） ０．０３１（０．０２９） ０．２７９∗∗∗（０．０５６） ０．０７９（０．０５９）

Ｒ２ ０．１９６ ０．２９９ ０．２２０ ０．２３２ ０．３０３ ０．２２９

　 　 注：所有回归都控制了控制变量、地区固定效应变量和时间固定效应。

总体来看，东西部协作有助于促进县域生产要素及产业的优化配置，提升欠发达县域的智

力资本存量，进而实现均衡的高质量发展。 但需要注意的是，产业转移渠道产生的潜在污染跨

域排放可能在一定程度上阻碍了绿色可持续的高质量均衡发展。
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① 根据样本数据，政策实施前东部帮扶县域的工业强度远高于西部被帮扶县域。 以 ２０１５ 年为例，样本中东部帮扶县单

位平方公里的工业企业数量为 ０．３４ 个，而西部被帮扶县不到 ０．１ 个。



（四）异质性分析

１．地理距离异质性

资源的跨域转移与整合是东西部协作效应的主要来源，而地理距离的增加会提高要素流动

成本以及技术的学习模仿成本。 因此，东西部协作的作用大小可能会随双方地理距离的扩大而

衰减，本文在基准模型中加入空间地理距离与政策变量的交互项（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ×ｄｉｓ＿ｇｅｏ） 。 然而，
根据表 ４ 的第（１） （４）列结果显示，地理距离对于政策效果无显著影响，这意味着以东西部协作

为代表的飞地经济模式能够打通传统经济引力模型中的地理障碍，有效驱动县域经济协同

发展。
２．经济距离异质性

对于初始经济条件较差的地区，必要的区位导向性政策有助于改变其长期不合意的低均衡

状态，向高水平均衡移动 ［２９］ 。 如果发达地区通过改变欠发达地区不利的经济初始条件来带动

县域均衡发展这一途径成立，那么按照边际效应递减规律，在协作前经济差距越大的地区，协作

之后差距缩小速度也会更快。 本文在基准模型的基础上引入政策变量与初始经济距离的交互

项（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ× ｜ ｇａｐ＿ｇｄｐ０ ｜ ） ，初始经济距离采用 ２０１５ 年的人均 ＧＤＰ 水平差距来衡量①。 从表 ４
的第（２） （５）列可以看出，初始经济距离的交互项系数在 １％的水平上显著为负，说明东西部协

作对初始差距较大的配对组的影响效果更好。 当双方的初始经济水平差距较大时，东西部协作

能够进一步发挥缩小绿色全要素生产率的作用。
表 ４　 异质性分析 （Ｎ＝ ２７３６）

变量
传统生产率差距 绿色生产率差距

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

存在协作关系 －０．０３７∗∗（０．０１７） －０．０３６∗∗（０．０１５） －０．１１６∗∗∗（０．０１９） ０．０２８（０．０２４） ０．０３１（０．０１９） －０．０１８（０．０１９）

存在协作关系×

地理距离
－０．００３（０．００６） －０．００７（０．００５）

存在协作关系×

初始经济距离
－０．００９∗∗∗（０．００１） －０．００５∗∗∗（０．００１）

存在协作关系×

初始产业结构差距
０．３８５∗∗∗（０．０８４） ０．１０６（０．０８７）

常数项 ０．２７０∗∗∗（０．０５６） ０．２９２∗∗∗（０．０５６） ０．２８７∗∗∗（０．０５６） ０．０７４（０．０５９） ０．０９８∗（０．０５９） ０．０８７（０．０５９）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

县域配对固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０．３０２ ０．３１２ ０．３０６ ０．２２２ ０．２２４ ０．２１８

　 　 ３．产业结构异质性

协作双方的初始产业结构相似程度也会影响协作效果的发挥。 东西部协作的过程是欠发

达地区向东部地区承接效率更高的企业、学习交流先进经验的过程，而相同或相近的产业间学

习、沟通成本更低，有助于发挥跨区域产业合作的积极效应。 同时，产业结构与帮扶县相近的被

帮扶县域更容易吸引到符合自身比较优势的企业，当地劳动力市场也更匹配企业需求。 本文将

２０１５ 年产业结构差距与政策的交互项变量（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ× ｜ ｇａｐ＿ ｉｎｄ０ ｜ ）加入基准回归中估计②。
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①

②

为了避免使用单一年份生产率差距可能存在波动较大的问题，本文还分别使用了所有配对组 ２０１３—２０１４ 年平均人

均 ＧＤＰ 差距以及 ２０１３—２０１５ 年平均人均 ＧＤＰ 差距作为初始差距的衡量指标，结论一致。 限于篇幅，未报告详细结果，备索。
本文还分别使用了所有配对组 ２０１３—２０１４ 年平均产业结构差距以及 ２０１３—２０１５ 年平均产业结构差距作为衡量指

标，结论保持一致。



根据表 ４ 第（３）列的结果，初始产业结构差距交互项变量显著为正，表明产业结构更为接近的县

域具有更好的协作效果。

五、结论与政策含义

（一）研究结论

作为政治、经济、社会目标的基本执行单元，县域的经济高质量发展是新时代我国实现共同

富裕的新着力点。 东西部协作是我国消除绝对贫困时期的重要制度创新，极大丰富了“先富帮

助后富”的实现机制。 本文研究发现：（ １）东西部协作显著促进了协作双方的传统全要素生产

率差距减少。 但考虑到资源与环境约束后，东西部协作的作用不再显著。 （ ２）东西部协作通过

促进跨区域要素流动和产业转移以及缩小县域间技术创新和人力资本差距，进而促进了县域高

质量均衡发展。 但产业转移过程中的潜在污染排放转移效应，也会阻碍县域绿色全要素生产率

差距的减少。 （３）当被帮扶县与帮扶县初始经济距离相对较大、产业结构更接近时，政策能发

挥更大的效果，而地理距离的阻碍作用不显著。
（二）政策含义

东西部协作在脱贫攻坚时期形成的成功经验，对于如何引领全体人民走向共同富裕仍然有

效。 面对当前接续推进乡村振兴的新任务与新挑战，应长期坚持东西部协作政策，并在以下几

个方面加以完善：
一是制定差异化的结对协作机制。 我国各县的发展基础及资源禀赋特征千差万别，应按照

“分类指导、区别对待”原则，精准施策。 针对各协作主体之间的差距特征，可以考虑在中央和

各帮扶地区设立专门机构负责统筹协作资金的管理和调用。 在此基础上，还应注重协作中的互

惠共赢，促进东部地区自主、自愿地参与协作帮扶。 脱贫攻坚时期的东西部协作更多强调反贫

困支援，后期在带动欠发达县域发展时，应变单向支援为双方携手共进，根据结对县域间的实际

条件，因地制宜地选择合适的协作路径。
二是在实现县域经济协调发展时，应坚持绿色赶超的高质量发展道路。 由于县域具有自然

属性，在经济发展过程中需要注重环境保护，为农业生产与生活预留充足的生态空间。 当前部

分欠发达县域在加快承接东部地区的产业转移速度时，处于过度依赖生态资源的非可持续模

式。 这样的发展方式虽然带来了短期经济效益，但也造成长期县域发展路径固化，亟须通过产

业结构转型来打破这一不可持续状态。 未来在推进协作时，欠发达县域要立足于自身比较优

势，结合社会与环境承载力，通过设置产业转移绿色门槛或加强监管力度等方式，在充分体现绿

色理念的基础上进行产业体系建立与产业链延伸。
三是修订和完善常态化的东西部协作考核体系。 脱贫攻坚时期我国东西部协作的考核方

法主要依据国家乡村振兴局 ２０１７ 年印发的《东西部扶贫协作考核办法》 。 该办法对考核内容、
程序和结果运用做出了明确规定，但更偏重经济、增收方面，没有将教育、卫生、文化、生态环境

等影响县域长期发展的指标包括在内。 同时，根据马斯洛需求层次理论，在实现共同富裕进程

中不应局限于关注物质层面的富裕水平，更要考虑涵盖公共服务、人居环境、精神生活等方面的

多维富裕情况。 对此，应增加相关考核指标，将提升欠发达县域和低收入群体的发展能力作为

终极目标，通过有效约束积极引导欠发达县域发展转型。
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１６， １２３（６） ：１８－３７．
［２１］张国建，佟孟华， 李慧， 等 ．扶贫改革试验区的经济增长效应及政策有效性评估［ Ｊ］ ．中国工业经济， ２０１９

（８） ：１３６－１５４．
［２２］傅勇 ．财政分权、政府治理与非经济性公共物品供给［ Ｊ］ ．经济研究， ２０１０， ４５（８） ：４－１５．
［２３］ Ｊｅｄｗａｂ Ｒ， Ｋｅｒｂｙ Ｅ， Ｍｏｒａｄｉ Ａ． Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｐａｔｈ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｒａｉｌｗａｙｓ，

Ｓｅｔｔｌｅｒｓ Ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｋｅｎｙａ［ Ｊ］ ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１７，１２７（６０３） ：１４６７－１４９４．
［２４］吴延瑞 ．生产率对中国经济增长的贡献：新的估计［ Ｊ］ ．经济学（季刊） ， ２００８（３） ：８２７－８４２．
［２５］周黎安 ．晋升博弈中政府官员的激励与合作———兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在的原因

［ Ｊ］ ．经济研究， ２００４（６） ：３３－４０．
［２６］Ｈｅｃｋｍａｎ Ｊ Ｊ， Ｉｃｈｉｍｕｒａ Ｈ， Ｔｏｄｄ Ｐ． Ｍａｔｃｈｉｎｇ ａｓ ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｅｓｔｉｍａｔｏｒ［ Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ， １９９８， ６５（２） ：２６１－２９４．
［２７］张彬斌 ．新时期政策扶贫：目标选择和农民增收［ Ｊ］ ．经济学（季刊） ， ２０１３，１２（３） ：９５９－９８２．
［２８］王兵，刘光天 ．节能减排与中国绿色经济增长———基于全要素生产率的视角［ Ｊ］ ．中国工业经济， ２０１５（ ５） ：

５７－６９．
［２９］孙亚男， 杨名彦 ．中国绿色全要素生产率的俱乐部收敛及地区差距来源研究［ Ｊ］ ．数量经济技术经济研究，

２０２０， ３７（６） ：４７－６９．

（责任编辑：蒋玮）

９８

第 ６ 期 邹璠，周力 　 均衡视角下东西部协作与县域经济高质量发展



Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｙ Ｅｃｏｎｏｍｙ􀆳ｓ
Ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｂａｌａｎｃｅ：

Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐａｉｒｉｎｇ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ Ｐｅｒｉｏｄ
ＺＯＵ Ｆａｎ， ＺＨＯＵ Ｌｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｓ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ， ｅａｓｔ ａｎｄ ｗｅｓｔ
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｈａｓ ｐｌａｙｅｄ ａ ｖｉｔａｌ ｒｏｌｅ ｉｎ ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ ｒｉｃｈ ｆｉｒｓｔ ｈｅｌｐｉｎｇ ｏｔｈｅｒｓ” ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ
ｂａｌａｎｃｅｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｕｔｉｌｉｚｅｓ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２０１３ ｔｏ ２０２０
ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ａ ｑｕａｓｉ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｂｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ “ ｈａｎｄ ｉｎ ｈａｎｄ ｆｏｒ ａ ｗｅｌｌ⁃ｏｆｆ ｓｏｃｉｅｔｙ” ｃｏｕｎｔｙ
ｐａｉｒｉｎｇ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ａｃｔｉｏｎ ｉｎ ２０１６． Ｂｙ ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ， ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｖａｌｕａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅａｓｔ ａｎｄ ｗｅｓｔ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ
ｂａｌａｎｃｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ： （１） Ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｎａｒｒｏｗｅｄ ｔｈｅ ＴＦＰ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｒｅｇｉｏｎｓ， ｂｕｔ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｓ ｌｉｍｉｔｅｄ ｂｙ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ； （２） Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｉｓ ｐｏｌｉｃｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｃｒｏｓｓ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆａｃｔｏｒ ｆｌｏｗ，
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ， ａｎｄ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｇａｐ， ｙｅｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｈｉｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｌａｎｃｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｆｏｒ
ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｇｒｏｗｔｈ； （３） Ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｒｅｇｉｏｎｓ ｈａｓ ａ ｇｒｅａｔｅｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ􀆳ｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｆｕｔｕｒｅ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｐａｉｒｉｎｇ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ， ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｉｎｇ ｇｒｅｅｎ
ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａｒｅａｓ， ａｎｄ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ ａ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｓｙｓｔｅｍ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｗｅｓｔ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ； Ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ； Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｂａｌａｎｃｅ； Ｃｏｕｎｔｙ
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