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① 民国时期学界对农村展开了大量的调查。 除了学界主导的农村调查，还包括国民政府部门的各类农村调查、中

国共产党的农村调查、日本南满洲铁道株式会社（满铁）的中国农村调查等诸多调查。
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卜凯农户调查数据的整理与利用
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　 　 摘 　 要：近代中国农村微观调查数据是农经史研究的珍贵资料。 民国时期金陵大学农经系

主任卜凯主持的“中国土地利用调查”极具代表性和影响力。 本研究系统介绍该调查资料的抢救

性整理过程，并解读数据的利用方向和潜在价值。 已还原的卜凯农户调查数据涉及人口与劳动

力、家畜、土地、肥料、作物产量及用途、借贷、特殊支出等 ２２ 个方面，含有 ２２ 省 １６８ 地区 １６７８６ 个

农场微观样本，能较为全面可靠地反映当时农村的生产和生活状况。 卜凯微观及县级数据适用于

地权分配、租佃关系、人口压力、家庭手工业、商品化、民间借贷、粮食价格、市场整合等近代中国

农经史热点问题研究。 卜凯数据的再利用将对经典农业经济理论提供新的证据或修正，也能够为

中国式农业现代化总结历史经验和发展规律提供重要的数据支撑。
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一、引言

民国时期政治、经济和社会遽变。 复杂的社会现实激荡出汹涌的学术思潮，各学派深入

农村展开广泛的调查，收集农村、农业和农民的真实数据资料，进而提出各种理论思想和发展

变革办法。 如由学界主导的代表性的农村调查，包括毛泽东的湖南农民运动考察和寻乌调

查，卜凯的中国农家经济调查和中国土地利用调查，陈翰笙的无锡、保定农村调查，费孝通的

江村经济调查，李景汉的定县社会概况调查等①。 这些调查为理解民国时期农业农村发展的

现象和规律提供了重要支撑。 近年来，学界愈加重视这些珍贵的农村调查数据资料，并相继

展开了数据挖掘、抢救性整理和数据库建设等工作。 其中，基于卜凯中国土地利用调查整理

的卜凯农户调查数据极具特色性、价值性和影响力，并被国内外学界广泛利用，驱动了农业经

济理论的发展和农业农村改革路径的探讨。 例如，卜凯的技术学派农业发展思想 ［ １］ 、黄宗智

的农业内卷化理论 ［ ２］ １３１－ １４３、马若孟的农民贫困理论 ［ ３］ ３５７－ ３６０、张五常的佃农理论 ［ ４］ 等。 卜凯

农户调查数据为研究民国时期的地权分配、租佃关系、农业商品化、民间借贷、农业生产力、农
民贫困等重要问题提供了独特的微观数据来源。 本文将系统介绍卜凯数据的挖掘整理过程，
呈现目前已恢复的数据全貌，并从土地规模的角度评估数据的可靠性，以回应卜凯数据是富

农样本的误解 ［ ２］ ３２。 在此基础上，进一步探讨卜凯数据深度挖掘利用的方向。

６８

　 　



二、卜凯的中国土地利用调查：２２ 省 １６８ 地区 １６７８６ 农场

卜凯（ Ｊｏｈｎ Ｌｏｓｓｉｎｇ Ｂｕｃｋ，１８９０—１９７５） ，毕业于美国康奈尔大学农学院，１９１５ 年以传教士

身份来华，１９２０ 年进入金陵大学农学院工作，１９２１ 年组建中国近代第一个农业经济系，并担

任农经系主任。 其后，卜凯为收集民国农村资料及提出针对农业改良的建议，先后主持了两

次大规模的中国农村微观调查，即 １９２１—１９２５ 年的中国农家经济调查和 １９２９—１９３３ 年的中

国土地利用调查。 其中，中国土地利用调查共收集了 ２２ 省 １６８ 地区 １６７８６ 农场的数据和资

料，这构成了卜凯农户调查数据的核心来源。
（一）中国土地利用调查问卷和内容

基于现代经济学的研究范式，卜凯制定了契合中国农村社会场域的区域调查和农户调查

问卷，具体包括田场调查表、食物调查表、县调查表、地区调查表、人口调查表、生命统计调查

表、农业概况调查表、作物表、自然区域调查表等，其中的田场调查表、县调查表和地区调查表

的调查内容显得尤为广泛和细致①。
田场调查表主要针对农场进行微观调查。 卜凯调查的农场具有如下特征：农场由场主本

人和其同居共食的家属及雇佣工人管理和耕种；农场同时拥有耕地等生产用地和农舍等生活

用地；农场收入提供家庭费用占八成以上。 田场调查表分为概要、农事、田场杂工、房屋衣服

家具及农具四个子调查表。 概要调查子表主要调查田场面积、坟地、灌溉、荒地面积、田地分

布、租佃法、田场人工、牲畜、饲料之购进、作物、作物牲畜及畜产之用途、副产物、借款与负

债、储蓄、特殊费用、作物面积之变迁等内容。 农事调查子表主要调查田场作业、土壤情形等

内容。 田场杂工调查子表主要调查农场内外工作的种类与数量。 房屋衣服家具及农具调查

子表主要调查房屋、场主的服装、家具、农具等内容。
县调查表主要依据县属和官厅的记录以及有经验的绅商老者的回答进行填写。 县调查

表分为概要、农产贸易、食粮用途三个子调查表。 概要调查子表主要记录县的面积、有生产的

荒地面积与有生产的公有水面面积、土地所有权的分类、灾荒、过去特殊事项的影响、全县户

口、田地的税额、地图等内容。 农产贸易调查子表主要记录了输出农产品的数量及其占本市

总贸易百分率的估计、农产贸易的运输费用及输往的市场、输入的农产品等内容。 食粮用途

调查子表主要记录了不同食粮用于人用食料、饲料、种子和工艺用品等各项用途的情况。
地区调查表是在不同的年份对某县或某县局部区域的若干村庄进行地区性的整体调查。

地区调查表分为概要、食物、物价、土壤四个子调查表。 概要调查子表主要调查了户口、土地、
作物品种、作物荒歉原因、作物输栽法、农民产物销售、霜期、灌溉、肥料、农工工资、副业变

迁、新作物引种、乡间谚语、度量衡制度、作物面积变迁、灌溉面积变迁等内容。 食物调查子表

主要调查了食物习惯、食物消用前的制造、食粮消用于各种状态的比例、食物商店数目的变迁

等内容。 物价调查子表主要调查了本地农民售出的农产物价、农民购买的物品价格、役畜的

价格、长工全年的工资、农民对于耕地所负担的捐税、耕地价格。 土壤调查子表主要采样了土

壤标本并调查了不同土壤条件下农作物的通常产量。
（二）田场调查的地区和分布

中国土地利用调查中的田场调查范围几乎覆盖全国，田场调查的 ２２ 省分别为河北、山
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西、绥远①、辽宁、江苏、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广东、广西、四川、贵
州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏，一些边疆省份未做调查。 由于当时中国某些地区受到灾

害、战争、政治局势以及社会动荡的剧烈影响，出于安全等因素的考虑，调查地区、调查村庄及

调查对象的选择均难以做到分层抽样或随机抽样，最终在每个地区若干村庄内选择了 １００ 个

左右的家庭农场进行调查，共计调查了 １６８ 个地区 １６７８６ 个农场。 各省调查的地区数量、农
场数量及其占比具体如下：江苏最多，包含 ２０ 个地区，１９０５ 个农场，农场占比 １１ ． ３５％；宁夏

最少，只有 １ 个地区，１００ 个农场，农场占比 ０ ．６０％；其余省份介于二者之间（表 １） 。
表 １　 田场调查的省份、地区及其农场的分布情况

省份 地区（个） 农场（个） 占比（ ％） 省份 地区（个） 农场（个） 占比（ ％）

河北 １１ １０７５ ６ ．４０ 湖北 ６ ５６６ ３．３６

山西 １２ １２３８ ７ ．３８ 湖南 ９ ９８３ ５．８６

绥远 ２ ２０１ １ ．２０ 广东 ７ ７０１ ４．１７

辽宁 １ １０６ ０ ．６３ 广西 ２ ２０４ １．２２

江苏 ２０ １９０５ １１ ．３５ 四川 ７ ７０２ ４．１７

浙江 １３ １２６４ ７ ．５３ 贵州 ５ ５０６ ３．０１

安徽 １１ １０８８ ６ ．４７ 云南 ７ ７１５ ４．３０

福建 ５ ５０８ ３ ．０３ 陕西 ８ ７９７ ４．７５

江西 ６ ６０６ ３ ．６１ 甘肃 ５ ５００ ２．９７

山东 １５ １５１５ ９ ．０３ 青海 ２ ２１８ １．３０

河南 １３ １２８８ ７ ．６６ 宁夏 １ １００ ０．６０

　 　 资料来源：根据《中国土地利用统计资料》第 １２ 章中的表 １“调查材料来源之村别”整理。

（三）调查资料和成果

中国土地利用调查的地区分布广泛，农场样本量大，调查内容系统翔实，在此基础上形成

了具有里程碑意义的调查资料和学术成果。 著名农业经济学家乔启明曾评价，中国土地利用

调查就人地关系剖析中国土地利用实况是空前的。 在中国土地利用调查的基础上，卜凯完成

了《中国土地利用》 《中国土地利用统计资料》 《中国土地利用地图集》 三部重要学术著作。
《中国土地利用》主要按照不同农业区域进行了数据汇总统计，并对民国时期的自然因素、作
物、家畜与土地肥力的保持、田场企业的大小、田场劳动力、物价与赋税、农产运销、人口、食
物营养和生活程度展开了深入的分析和解释，成为中国农业经济学学科的第一代教科书。
《中国土地利用统计资料》在县和地区层面展示了更精细的统计数据，数据资料结构具体分

为气候、土地、食物营养、家畜与土地肥力、物价及税则、作物、田场企业大小、田场劳力、农产

运销、生活程度、人口等 １１ 类 １６２ 种统计数据表格 ［ ５］ ，提供了民国时期丰富的县级一手统计

调查数据。 《中国土地利用地图集》 则对上述内容和项目分别进行了绘图，并特别拍摄了土

地利用的航空相片，包括陕西、江苏、湖南、江西等省的梯田、灌溉田、稻田的真实影像图，填
补了近代农村视觉影像资料的空白。

三、卜凯农户调查数据的整理过程及成果

（一）中间统计表的保存、发现及抢救性整理

卜凯中国土地利用调查的相关资料得到了较为妥善的保存，１９３７—１９５１ 年存于金陵大
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学，１９５２—１９７１ 年存于南京农学院，１９７１—１９７９ 年存于江苏农学院，１９７９—１９８４ 年存于南

京农业大学图书馆，１９８４—２０００ 年存于南京农业大学农经系 ［ ６］ 。 ２０００ 年，相关学者发现中

国土地利用调查的中间统计表格，并发现大部分原稿保存良好，但部分资料出现残缺或字迹

模糊。 留存的资料共有 １１８ 个包装盒 ２４９５６ 页。 现存的中间统计表①共计 ８３ 个，其中 ２２ 个

是农户数据表，６１ 个是县级统计表。
对中国土地利用调查资料的抢救性整理工作由此展开。 ２００２—２００８ 年，南京农业大学

经济管理学院与日本东京国际大学展开两轮国际合作，分批次将这些珍贵资料进行电子化扫

描及保护。 ２０１１ 年，卜凯数据电子化和数据库建设项目正式启动，五年内系统地展开了以下

四大项工作内容：（ １）基础数据录入与核对。 主要针对 ２２ 个中间统计表下的农户数据表，将
标题、地区、变量、数据等录成电子化数据并进行反复核对。 （ ２）基础数据整合。 将分散在不

同中间统计表中的农户信息整合到同一标题内容下。 （ ３）数据甄别与修复。 对数值不清、反
复修改和遗漏、英文单词拼写、中文方言表述等问题进行了推算和推测。 （ ４） 农户数据深度

核对。 核对不同标题下，相同地区、相同编号的农户信息是否存在逻辑对应关系，以及农户数

据是否与《中国土地利用统计资料》中的统计数据整体一致。
（二）度量衡转换：面积、产量、距离、货币

民国度量衡纷繁复杂，各地度量标准不统一 ［ ７］ 。 针对度量衡问题，卜凯在《中国土地利用

统计资料》中将地方单位转换为统一可比的公制单位，并在第 １２ 章中提供了一张各地区度量

单位的转换率，主要对面积、产量、距离和货币四类数据进行了度量衡转换 ［ ８］ 。 通过查阅《中

国土地利用统计资料》以及资料比较，便可以直接获得或推算出度量单位的转换率②。
（ １）面积单位。 通过查阅 《中国土地利用统计资料》 ，直接获得不同地区 “ Ｍｏｗ” （ 地方

亩）与“公顷”的转换率。
（ ２）产量单位。 原始资料中以 “ Ｃ” “ Ｏ” “ Ｔ” “ Ｐ ” 等地方产量单位来记录作物的产量。

“ Ｃ”和“ Ｏ”是重量单位，而“ Ｔ”和“ Ｐ”是体积单位。 通过查阅《中国土地利用统计资料》 ，可
以直接获得“ Ｃ”与公斤的转换率。 另外，通过将原始资料中主要作物的平均单位产量与《中

国土地利用统计资料》进行对比，可进一步构建“ Ｔ” “ Ｏ” “ Ｐ ” 与公斤的转换率公式。 以 Ｔ 为

例，转换公式具体如下：

β ＝ Ｘ（公担 ／ 公顷） × １００（公斤 ／ 公担）
α（种植面积 ／ 公顷） × Ｙ（ Ｔ ／ 种植面积）

（单位：公斤 ／ Ｔ）

（ ３）距离单位。 同样，通过两者资料的地区均值对比，将“ Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｔｈｅｓｔ ｐｌｏｔｓ” 和

“ Ａｖｅｒｒａｇｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ”等原始资料中记录的单位，推算出与“公里”的转换率。
（ ４）货币单位。 同样，将原始资料中“ Ｄ” （吊）和“＄”进行对比，推算出与“元”和“银圆”

的转换率。
（三）卜凯微观农户调查数据的构建

在中国土地利用调查中间统计表抢救性整理的基础上，构建了一套卜凯微观农户调查数

据，该数据主要于 ２０１６ 年基本复原。 恢复的卜凯数据主要的调查时间是在 １９２９—１９３３ 年，
而江苏江都、宜兴、东台及湖北天门 ４ 个地区的调查则是在 １９２４—１９２５ 年完成的。 ２０１７—
２０２０ 年陆续出版《卜凯农户调查数据汇编（ １９２９—１９３３） 》 １３ 部，分别是《江苏篇》 《浙江篇》
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①

②

中间统计表不是每个农户的问卷，而是不同调查项目下的农户调查数据及合计等。 卜凯农户调查数据正是基于这

些中间统计表格进行的整理。
卜凯数据的度量衡转换率详见《卜凯农户调查数据汇编》 。 不过货币等转换率仍需进一步考证与谨慎使用。



《山东篇》 《福建、广东、广西篇》 《河北、青海、宁夏篇》 《 河南篇》 《 湖南、湖北篇》 《 江西篇》
《山西、甘肃篇》 《陕西篇》 《云南、贵州篇》 《四川篇》 《安徽篇》 ，涵盖的内容及样本量见表 ２。

表 ２　 基于中间统计表的卜凯农户调查数据整理状况

分类 标题及变量 样本量

劳动 １ ． 农户家庭规模：家庭人口数量 １６８ 个地区、１６７８６ 个样本

２ ． 健全男子一年内工作情况：工作、休闲及生病的人数、时间及其分布 １０３ 个地区、１０４７３ 个样本

３ ． 农场家庭劳动力和雇佣劳动力中男工、女工和童工分别从事农场工作

和副业的工作时间：工作人数、时间，副业收入占比

１０５ 个地区、１０６７１ 个样本

资本（家畜） ４ ． 各种家畜的数量：牛、马、骡、驴等役畜数量，猪、羊、鸡、鸭等用畜数量 １１７ 个地区、１１６７８ 个样本

土地 ５ ． 农场中不同用途的土地面积：农场总面积、耕地、农舍、道路、沟渠、池

沼、坟墓、牧场、森林、生产水面、伐柴、可耕荒地等土地的面积

１０６ 个地区、１０７７６ 个样本

６ ． 农场内坟墓的数量及其所占的面积 ９９ 个地区、１００６９ 个样本

７ ． 田地块数与丘数之大小距离及数量：田地、田丘数量，最远田块及所有

田块与农舍的距离

６６ 个地区、６７１３ 个样本

８ ． 农场租用面积的百分比：是否属于分租、钱租、谷租等，农场的土地所

有数量以及租佃面积

１０４ 个地区、１０５７４ 个样本

９ ． 不同农作物的耕地面积：春夏秋冬作物在沙地、泥地等以及灌溉和非

灌溉条件下的面积

１０８ 个地区、１０９７１ 个样本

资本（肥料） １０． 农场肥料生产数量：人粪、厩肥的数量及其总量 １０２ 个地区、１０３７１ 个样本

１１． 每地方亩肥料的使用种类和数量：不同作物使用人粪、草灰、厩肥、堆

肥、明矾、商品肥等数量

８７ 个地区、８８５５ 个样本

１２． 农场施用肥料的变迁：施用较多肥料是否合算，施用肥料较十年前是

否增加

１０６ 个地区、１０７６９ 个样本

１３． 施用肥料种类的变迁：不同施用肥料是否增加，是否减少 ７０ 个地区、７１２８ 个样本

产量 １４． 农作物的地方亩产量：不同农作物的当年总产量、通常产量、丰年产

量、最高产量

１０３ 个地区、１０４８１ 个样本

１５． 各种主要农作物的副产物每地方亩的通常产量 １０２ 个地区、１０３７２ 个样本

１６． 按照土壤类型和灌溉地类型分组的主要作物通常产量 ８２ 个地区、８３７４ 个样本

产量分配 １７． 各种农作物各项用途的数量：不同农作物用于出售、自用和剩余的

数量

１４４ 个地区、１４５１２ 个样本

１８． 各种作物各项用途的数量（农副产品） ：不同农副产品用于出售、自用

和剩余的数量

１４１ 个地区、１４１４３ 个样本

１９． 各种次要作物各项用途的数量 １４４ 个地区、１４５１２ 个样本

资本（资金） ２０． 储蓄：农作物和现款储藏的价值，借出的价值、利率、途径 １０６ 个地区、１０６２７ 个样本

２１． 借贷和债务：生产和非生产用途的借贷金额、利率，借贷总额，借贷来

源，近五年借款总额，负债总额

１５２ 个地区、１５３１８ 个样本

２２． 特殊支出：结婚、嫁妆、祝寿、生子、丧葬的支出金额及其总量 １４５ 个地区、１４６６５ 个样本

（四）卜凯数据的可靠性及其检验

卜凯中国土地利用调查是一次具有代表性的民国农村调查，卜凯农户调查数据能够较为

真实地反映当时中国农村的总体情况和基本特征，具有良好的可信度。 例如，马若孟曾高度

评价卜凯的调查及其数据，认为其是十分可信的，并广泛使用了卜凯数据 ［ ３］ ２４－ ２６。 然而，学界

对卜凯数据也存在一种怀疑，认为卜凯中国土地利用调查主要是由学生完成的，当时的大学

生主要来自富裕家庭，并据此认为调查的样本也是偏向于富裕样本。 黄宗智曾对卜凯的中国

土地利用调查提出过怀疑，认为该调查没有按照明确的标准选择农户，并指出卜凯在华北地

区调查得出的人均耕地规模比土地委员会的《全国土地调查报告纲要》 中的高出约 １ 倍，据
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此认为卜凯数据是富农样本 ［ ２］ ３２。
需要澄清的是，中国土地利用调查并非由金陵大学的学生完成。 中国土地利用调查主要

是分区调查主任与地方调查员联合完成的，分区调查主任由金陵大学农经系教员担任①，负责

自然区域、地区或县等方面的调查内容，而地方调查员由分区调查主任聘请熟悉当地情况的

本县或本村人员构成，并接受指导和培训，进而负责完成田场调查内容 ［ ９］ 。
本研究在全国层面上，从土地使用面积、耕地使用面积和土地所有面积三个角度，将《卜

凯农户调查数据汇编》与《全国土地调查报告纲要》作进一步对比分析（表 ３） 。
表 ３　 《卜凯农户调查数据汇编》与《全国土地调查报告纲要》的户均土地规模比较

省份
土地使用面积（亩） 耕地使用面积（亩） 土地所有面积（亩）

卜凯数据 土地纲要 差值 卜凯数据 土地纲要 差值 卜凯数据 土地纲要 差值

河北 ４０．１５ ２０ ．７７ １９ ．３８ ２９ ．４４ ２２ ．７５ ６ ．６９ ３１ ．１０ ２１ ．０３ １０ ．０７

山西 ２７．１７ ３８ ．０５ － １０．８８ ２４ ．５１ ３４ ．５２ － １０．０１ ２１ ．７２ ３８ ．８９ － １７．１７

江苏 ２５．２５ １５ ．２０ １０ ．０５ ２３ ．６０ １４ ．３３ ９ ．２７ １５ ．７８ １５ ．４２ ０ ．３６

浙江 １４．３７ １０ ．３９ ３ ．９８ １２ ．４４ １４ ．３５ － １．９１ ８ ．４１ ９ ．１３ － ０．７２

安徽 ２７．２６ １６ ．８０ １０ ．４６ ２４ ．１４ １５ ．９８ ８ ．１６ １２ ．９９ １５ ．８２ － ２．８３

福建 ６ ．４１ ９ ．０１ － ２．６１ ６ ．１４ １３ ．０８ － ６．９４ １ ．９５ ８ ．０２ － ６．０７

江西 １２．６４ １０ ．７３ １ ．９１ １１ ．８１ １９ ．８５ － ８．０４ ５ ．３１ ８ ．５４ － ３．２３

山东 ２４．３０ １５ ．３０ ９ ．００ ２２ ．２９ １９ ．３１ ２ ．９８ ２２ ．１４ １４ ．９０ ７ ．２５

河南 ２１．４７ １８ ．２２ ３ ．２５ １９ ．６５ ２３ ．１６ － ３．５１ １５ ．５８ １６ ．８９ － １．３１

湖北 １０．９３ １１ ．８９ － ０．９６ １０ ．３２ １２ ．６９ － ２．３７ ６ ．４２ １０ ．９７ － ４．５６

湖南 ２０．９４ １４ ．０６ ６ ．８８ １５ ．９８ １３ ．８８ ２ ．１０ １２ ．７３ １１ ．７９ ０ ．９４

广东 １８．２９ ５ ．９６ １２ ．３３ １７ ．３６ ８ ．２２ ９ ．１４ ６ ．１１ １ ．４０ ４ ．７１

广西 １７．１８ １５ ．３７ １ ．８１ １４ ．７３ １３ ．１９ １ ．５４ １２ ．１７ １４ ．８９ － ２．７２

四川 １８．３０ １６ ．３６ １１ ．３７ ４ ．９９ ８ ．８１

贵州 ８ ．５９ ７ ．２５ ３９ ．５０ － ３２．２５ ６ ．４９

云南 ２３．５９ １６ ．７７ １３ ．８８ ２ ．８９ １４ ．８２

陕西 ３１．００ ２２ ．７１ ８ ．２９ ２６ ．５６ ２８ ．５１ － １．９５ ２５ ．４２ ２２ ．１３ ３ ．２９

甘肃 ２４．６７ ２０ ．９２ ２８ ．８４ － ７．９２ ２２ ．９４

青海 ４９．９７ ４８ ．１７ ４４ ．３９

宁夏 ２５．５２ ２２ ．３０ ２５ ．４０

中国 ２１．８０ １５ ．７６ ６ ．０４ １８ ．９９ １８ ．４１ ０ ．５８ １４ ．９２ １５ ．１７ － ０．２６

　 　 资料来源：土地委员会编，《全国土地调查报告纲要》 ，第 ２４、２７、３１ 页；

注：土地委员会的调查范围更广，具有明确的抽样原则，样本量更庞大。 土地使用面积的数据源于《全国地方调查报告

纲要》表 １６《各省平均每户经营面积》 ，其包含了 １６３ 个县、１５３４９２０ 个农户；耕地使用面积的数据源于表 １３《农民每户每

人平均摊得耕地亩数》 ，其包含了 ７９１ 个县、３２０６８５４１ 个农户；土地所有面积的数据源于表 ２０《各省业主平均每户所有面

积》 ，其包含了 １６３ 个县、１２９５００１ 个农户。

（ １）在土地使用面积上，卜凯数据在大多数省份的户均结果比《全国土地调查报告纲要》
要高，在全国层面高了 ６ ．０４ 亩。 这可能是两项调查包含的土地类型不同导致的②。 （ ２ ） 在耕

地使用面积上，从总体上看，卜凯在全国调查的户均结果比土地委员会的高 ０ ． ５８ 亩，其
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①

②

分区调查主任包括张心一、张履鸾、乔启明、李明良、刘润涛、潘鸿声、邵德馨、孙文郁、崔毓俊、尉迟秀藻、杨蔚、应廉

耕 １２ 位。
卜凯调查的土地类型包括耕地、农舍、道路、沟渠、池沼、坟墓、牧场、森林、生产水面、伐柴、可耕荒地。 土地委员会

调查的土地类型包括水田、旱田、山林地、池塘地、无收益的荒地、宅地和晒场等。



中，卜凯的结果有一半省份相对较高，而另一半省份相对较低。 在华北区域，卜凯在河北

和山东的结果确实如黄宗智所讲的较高，但在山西和河南则较低。 （ ３ ） 在土地所有面积

上，卜凯的全国户均结果反而比土地委员会的低了 ０ ． ２６ 亩，并在 ５７ ． １４％的省份上更低。
由此可见，对户均耕地使用面积和土地所有面积而言，卜凯的结果与土地委员会的结果在

总体上并不存在明显的系统性偏差，因此，在土地规模层面断言卜凯数据是富农样本缺乏

充分的证据。 此外，钟甫宁等 ［ １０］ 从粮食产量角度否定了卜凯数据是富农样本。 由此，卜

凯数据在总体上是基本可靠的，当然也仍待更全面的学术检验，包括从不同地区、不同变

量、不同度量等方面的检验。

四、卜凯数据在农经史热点问题中的利用

近代中国农经史热点问题主要包括地权分配、租佃关系、人口压力、家庭手工业、农产品

商品化、民间借贷、粮价价格、市场整合、田税负担、灾害冲击等①。 卜凯微观及县级数据涉及

的地区广泛、样本量大、信息丰富，并具有可靠性，其适用于上述热点问题的进一步探讨。
（一）卜凯微观农户调查数据的学术应用领域

１ ． 利用土地数据分析地权分配及租佃制度

农场租用数据表主要记录了两块信息：所有权、租佃制度（表 ４） 。 （ １）土地所有权方面，按
照完全所有、混合所有（部分所有＋部分租赁） 、没有所有（全部租赁）三种不同的方式详细记录

了土地的所有面积和租赁面积，这表示自耕农、半自耕农、佃农的土地权属结构以及农户的地权

面积大小。 自耕农占 ４８．８０％，户均地权为 ２３．５２ 亩；半自耕农占 ４４．８１％，户均地权为 ７．６７ 亩，
户均租佃面积为 １１．２５ 亩；纯佃农②占 ６ ．３９％，户均租佃面积为 ２８ ．８６ 亩；总体户均地权面积是

１４ ．９２ 亩（表 ４） 。 土地所有权记录的是农业生产经营者的数据，城镇地主的数据并不包括在

内。 （ ２）租佃制度方面，主要涉及半自耕农和佃农的租佃合约类型，分别包括分租、钱租、谷
租、工佃分租、其他五种类型。 谷租、钱租和分租是主要的租佃合约类型，分别有 ３６６８ 个、
１２６０ 个、１０３３ 个（表 ４） 。 租佃制度方面缺乏租金数据，有土地流出的农户也被排除在外。

关于卜凯土地数据，于敏捷和胡浩已使用租佃制度数据，探讨了西北地区的租佃市场、合
约特征及其影响因素 ［ １１］ 。 陈苏等同样基于租佃制度数据，使用 Ｃ－Ｄ 函数，比较了分成合约

与固定合约的土地资源利用效率 ［ １２］ 。 陈苏使用 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，证明了分成合约选择与风险规

避有关，以及地主与佃农之间的博弈能力将决定合约形式 ［ １３］ 。 后续研究还可以在土地所有

权及租佃制度等数据的基础上，通过描述统计方法、经济学评估指标、计量模型等更多元化的

方法，测度近代中国地权分配的不平等程度，并结合灾害、税收、商业化、交通、副业、负债等

数据，进一步分析地权分配的影响因素；掌握土地合约类型的结构及其地区差异，并结合肥

料、役畜、农具、产出等数据，进一步分析合约类型对土地生产投资和生产效率的影响等相关
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①

②

学界关于这些热点研究问题已经形成了丰硕的研究成果。 例如在地权分配方面，包括胡英泽的《 近代华北乡村地

权分配再研究———基于晋冀鲁三省的分析》 ，龙登高、何国卿的《土改前夕地权分配的检验与解释》 ，赵冈的《 地权分配的长

期趋势》等。 在商品化方面，包括黄宗智在《华北的小农经济与社会变迁》 中对农业商品化加速的论述，曹幸穗在《旧中国

苏南农家经济研究》中对农副产品及生活资料商品化的讨论等。 在民间借贷方面，包括李金铮的 《 民国乡村借贷关系研

究》 ，陈志武等的《高利贷与贫困陷阱：孰因孰果———反思民国时期农村借贷的利率问题》 ，林展的《社会资本与民国时期的

农户借贷———基于 １９３０ 年代北方农村调查》等。 其他方面的研究不再赘述。
此处纯佃农的含义是指无任何土地产权（包括房屋） 的农业生产者。 因此其数值相较于其他调查资料偏低。 实际

上根据《中国土地利用统计资料》可以发现，卜凯根据不同的调查来源及不同的佃农含义提供了三个佃农占比值，分别为

５ ．９０％、１６．９０％、３３．１０％。



热点问题。
表 ４　 土地所有权和租佃制度的样本特征

变量 样本量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

土地所有权（亩）

自耕农的地权面积 ５１５９ ２３ ．５２ １４ ．９３ ２８ ．６５ ０ ．３５ ５０２ ．９３

半自耕农的地权面积 ４７３７ ７ ．６７ ３ ．６５ １２ ．８９ ０ ．０２ ２１２ ．９５

半自耕农的租佃面积 ４７３７ １１ ．２５ ７ ．１６ １３ ．４８ ０ ．１６ ２０６ ．１４

佃农的租佃面积 ６７６ ２８ ．８６ ２０ ．９６ ２７ ．８７ ０ ．８４ ２４９ ．７５

地权面积 １０５７２ １４ ．９２ ７ ．９７ ２３ ．４２ ０ ５０２ ．９３

租佃制度

是否分租 １０５７２（ １０３３） ０ ．１０ ０ ０ ．３０ ０ １

是否钱租 １０５７２（ １２６０） ０ ．１２ ０ ０ ．３２ ０ １

是否谷租 １０５７２（ ３６６８） ０ ．３５ ０ ０ ．４８ ０ １

　 　 资料来源：《卜凯农户调查数据汇编》中的表 ８“农场租用面积的百分比” 。

注：此处的样本量是清理后的样本，下同。 括号内数字是属于该种租佃合约的样本量。

２ ． 利用劳动力数据分析人口压力与劳动就业

（ １）家庭规模数据表记录了家庭人口数量。 家庭人口仅有 １ 人的有 １２９ 户，占 ０􀆰 ７８％；
２ ～ ４ 人占 ３１ ．０６％；５ ～ １０ 人的家庭最多，占 ５６ ． ２４％ （表 ５） 。 在《中国土地利用统计资料》 中

还有非常丰富的县级人口数据，包括各地区总户数与农民户数、家庭之大小、户之大小及人口

之分配、人口密度、每公顷作物面积平均之人数、人口之变迁等。 （ ２）劳动力分配数据表主要

记录了三块信息：家庭副业工作类型、家庭副业工作时间、家庭副业工作收入。 家庭副业工作

类型种类繁多，不同地区记录的名称差异较大，卜凯的 《中国土地利用统计资料》 的数据显

示，家庭手工业的占比是最高的，为 ２２ ． ００％。 没有家庭副业的占比达到 ５２ ． １８％，副业平均

收入占比为 １４ ．６６％（表 ５） 。
表 ５　 家庭人口与家庭副业的描述统计

家庭人口分组 频数 百分比 副业比例 频数 百分比

１ １２９ ０ ．７８ ０ ４４６０ ５２ ．１８

［ ２， ５） ５１１４ ３１ ．０６ （ ０， ２５］ ２０４４ ２３ ．９１

［ ５， １０） ９２５８ ５６ ．２４ （ ２５， ５０］ １４８５ １７ ．３７

［ １０， ２０） １８７４ １１ ．３９ （ ５０， ７５］ ３９１ ４．５７

［ ２０， ６０） ８８ ０ ．５３ （ ７５， １００］ １６８ １．９７

合计 １６４６３ １００ ．００ 合计 ８５４８ １００ ．００

　 　 资料来源：《卜凯农户调查数据汇编》中的表 １“农户家庭规模”和表 ３“ 农场家庭劳动力和雇佣劳动力中男工、女工和

童工分别从事农场工作和副业的工作时间” 。

关于卜凯劳动力数据，胡浩和郑微微已使用劳动力分配数据，基于古典经济学估算方法，
测算了剩余劳动率并分析了劳动力剩余的原因 ［ １４］ 。 杨中卫使用 ２ＳＬＳ、Ｍｉｎｃｅｒ 工资方程和分

位数回归模型，研究了健康资本对农业劳动参与、副业参与、雇工收入的影响 ［ １５］ 。 后续研究

还可以在家庭规模数据与劳动力分配等数据的基础上，通过描述统计方法、经济学评估指标、
计量模型等更多样化的方法，评估近代中国家庭的人口压力，测算家庭手工业与副业的参与

状况，进一步探讨人口压力增加与非农产业及就业市场发育有限的条件下，农业劳动力内卷

化耕作及劳动力配置等相关热点问题；还可以结合生存生活资料、战争、饥荒、灾害等数据，与
马尔萨斯陷阱进行对话。
　 　 ３ ． 利用作物用途数据分析农产品销售与商品化

作物用途数据表记录了作物总产量、作物出售数量，进而可以得出农户层面以及不同地区
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层面不同作物的农产品商品化率。 例如，河北阜平的水稻和小麦商品化率分别为 ７５􀆰 ４９％和

６７．４９％；江苏昆山的水稻、小麦、油菜籽和棉花商品化率分别是 １９． ７６％、７５． ６２％、１１． ２４％和

４９􀆰 ９０％；湖南武冈的水稻、黄豆、油菜籽和棉花的商品化率分别是 １７．２１％、４８􀆰 ２２％、３２．０３％和

１０．８３％（表 ６） 。 作物用途数据表（包括作物产量数据）主要列出了当地一些重要作物的产量及

销售量，但并未呈现该地区所有作物的信息，实际上卜凯当时调查到作物类型是非常丰富的，可
以进一步结合和参照《中国土地利用统计资料》第 ６ 章《作物》 。

关于作物用途方面的卜凯数据，既有研究主要侧重于利用作物产量数据，探讨土地规模

与农业生产效率之间的关系 ［ １６－ １７］ 以及种植决策和结构问题 ［ １８］ 。 后续研究还可以在作物出

售用途等数据的基础上，通过描述统计方法、经济学评估指标、计量模型等更多样化的方法，
测算近代中国农产品商品化的水平，并结合市场及交通、工商资本、土地规模、家庭债务、税收

等数据，研究农产品商品化经营的动力机制和商品化经济的市场发育；还可以结合农产品价

格和家庭食物消费等数据，分析农产品商品化对农民的收入、生活水平和福利造成的影响等

相关热点问题。
表 ６　 不同地区的农产品商品化率（ ７ 个地区）

地区 样本量 水稻商品化率 小麦商品化率 黄豆商品化率 油菜籽商品化率 棉花商品化率

河北阜平 １０１ ７５．４９（ ２６） ６７ ．４９（ １００）

江苏昆山 ８３ １９．７６（ ７８） ７５ ．６２（ ７８） １１ ．２４（ ４７） ４９ ．９０（ ８０）

江西都昌 １０１ ０ ．２９（ １０１） ０（ ８２） ２８．３７（ １００） ２４ ．２３（ ５４） ０（ ４７）

湖南武冈 １０４ １７．２１（ １０２） ４８ ．２２（ ５２） ３２ ．０３（ ７２） １０ ．８３（ ３８）

广西容县 １０６ １１．４５（ １０６） １７ ．１４（ ５６） ２０．５２（ １０５）

贵州安顺 １０１ １０．８４（ １０１） ９２ ．６９（ ４３） ３ ．６３（ ７９） ９９ ．２３（ ３７）

陕西勉县 １００ ２９．２０（ ４５） １９ ．９１（ ９６） ７７ ．００（ ２６）

　 　 资料来源：《卜凯农户调查数据汇编》中的表 １７“各种作物各项用途的数量” 。

注：括号内的数字是当地种植该作物的调查农户数。

４ ． 利用借贷和债务数据分析民间借贷与利率

借贷和债务数据表主要记录了三块信息：借贷金额、借贷利率、债务。 （ １） 借贷金额方

面，系统记录了当年的生产借贷和消费借贷的金额及其总额，以及近五年的借款总额。 ５６８０
个农户当年有借贷，户均借贷金额为 ８４ ．７６ 银圆。 消费借贷比生产借贷更多，４７９６ 个农户有

消费借贷，户均消费借贷金额为 ７５ ． ９８ 银圆；１６９６ 个农户有生产借贷，户均生产借贷金额为

６９ ．００ 银圆（表 ７） 。 （ ２）借贷利率方面，消费借贷利率比生产借贷利率整体更高，消费借贷年

利率为 ３４ ． ０８％，生产借贷年利率为 ３０ ． ３４％，总体来看均处于很高的利率水平①（ 表 ７ ） 。
（ ３）债务方面，有 ６９７１ 个农户处于负债状态，即有 ４６ ． １０％的农户无法偿清或来不及偿还其

借贷，平均负债额达到 １２０ ．５３ 银圆（表 ７） 。
关于借贷和债务方面的卜凯数据，陈志武等使用相关数据和 ２ＳＬＳ，认为贫困和市场制度

方面的缺陷是造成高利贷的原因 ［ １９］ 。 Ｔｕｒｖｅｙ 和 Ｈｕ 采用 ３ＳＬＳ，从生产率的角度分析贷款的

原因，以及贷款金额和贷款供给方的垄断特征等对借贷利率的影响 ［ ２０］ 。 后续研究还可以在

借贷与债务等数据的基础上，通过描述统计方法、经济学评估指标、计量模型等更多元化的方

法，剖析近代中国民间借贷的基本运行机制，利率和债务的基本特征，并结合借贷渠道、借贷

双方特征、灾害风险、地租、生病、特殊消费、物价等数据，更全面地分析高利贷的成因和家庭
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① 当时的民间借贷利率往往很高，例如 《 全国土地调查报告纲要》 也显示了类似情况，农村利率在 ２０％ ～ ４０％的占

７５􀆰 ８２％。



负债的形成机制等相关热点问题；还可以进一步分析农户为何无法摆脱债务陷阱，以及高利

贷对农民生产和生活造成的影响等诸多重要内容。
表 ７　 借贷和债务数据的样本特征

变量 样本量 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

借贷金额（＄）

　 生产借贷金额 １６９６ ６９ ．００ ３１ ．６０ １５９ ．５０ ２ ４１５３ ．８５

　 消费借贷金额 ４７９６ ７５ ．９８ ４０ １２０ ．４８ ０ ．０３ ２０００

　 借贷总额 ５６８０ ８４ ．７６ ４８ １４５ ．６９ ０ ．０３ ４１５３ ．８５

　 近五年借款总额 ３９０４ １４５．０４ ８０ ２２８ ．５４ ０ ．０６ ５２００

借贷利率

　 生产借贷月利率 １６６３ ２ ．５３ ２ ．５０ １ ．２２ ０ １２

　 消费借贷月利率 ４７３４ ２ ．８４ ２ ．５０ ２ ．１５ ０ ５０

债务总额（＄） ６９７１ １２０．５３ ６０ １９３ ．３８ ０ ．０９ ５２００

　 　 资料来源：《卜凯农户调查数据汇编》中的表 ２１“借贷和债务” 。
注：＄是中国土地利用调查中间统计表和《卜凯农户调查数据汇编》中使用的货币单位。 根据《 Ｌａｎｄ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ》

及其中译本《中国土地利用》的比较，以及《卜凯农户调查数据汇编》与《中国土地利用统计资料》的比较，＄应是银圆。

（二）中国土地利用统计资料成为农经史研究的数据源

《中国土地利用统计资料》中的县级和地区数据可以用于分析近代中国农经史的诸多重

要内容。 例如：（ １）农产品售价数据表详细记录了中国 １９０６—１９３３ 年 １５ 省 ３７ 地区的农产

品售价指数。 该农产品售价指数是综合了米、早稻、晚稻、春小麦、冬小麦、大麦、玉蜀黍、黄
豆、花生、油菜籽、棉花等 ２１ 类主要农作物并按照不同权重得出的综合价格指数。 农产品售

价指数波动极其剧烈，在 １９０６—１９２９ 年上升了 ２２５ ． ６４％，在 １９２９—１９３３ 年又狂跌 ４４ ． ０９％
（图 １） 。 （ ２）粮食作物通常产量数据表详细记录了中国 ２２ 省 １６１ 地区壳类、豆类、油籽类、
纤维类、球茎及根菜类、其他作物的通常产量信息。 当时农业生产效率水平总体是非常低的，
例如水稻亩产 ２２３ ．３０ 公斤，小麦亩产 ６７ ．７５ 公斤（图 ２） 。 （ ３）农人向政府缴纳的田税种类与

数额数据表详细记录了中国 １９０７—１９３３ 年 １９ 省 １１５ 县的单位普通田地的正税、附加税及总

税额。 农户的田税负担逐渐加重，每亩田税额在 １９０７—１９３２ 年上升了 ６４ ． ６７％ （ 图 ３ ） 。
（ ４）灾荒发生及损害比例数据表详细记录了中国 １９０４—１９２９ 年 ２１ 省 １６０ 地区的各类自然

灾害发生的平均次数、发生的通常时间以及作物受损害的平均比例（图 ４） 。 当时处于灾害群

发期，灾害频发，农户受灾严重。

图 １　 １９０６—１９３３ 年中国农产品售价指数（１９２６＝ １００）
　 　

图 ２　 ２０ 世纪 ２０—３０ 年代中国作物的通常产量
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图 ３　 １９０７—１９３３ 年中国每亩普通田地的税额

　 　

图 ４　 １９０４—１９２９ 年中国平均灾害次数

与作物受损

资料来源：《中国土地利用统计资料》中的第 ５ 章物价及税则的表 ２“农家所得农产品售价之指数” 、第 ６ 章作物的表 ９

“各种主要作物每公顷之通常产量” 、第 ５ 章作物的表 ８“每公顷普通田地农人向县政府所缴纳之税额” 、第 １ 章作物的表 ９

“ １９０４—１９２９ 年各种灾荒发生之次数及其受损害之百分比” 。

在《中国土地利用统计资料》 相关数据基础上，可以进一步讨论近代中国的粮食价格波

动、农业生产力为何落后（地权分配、技术水平、战争与灾害、市场割裂等视角） 、农产品市场

整合与市场发育（自然地理、交通设施、灾害风险冲击、军阀割据等视角） 、田税及灾害冲击对

农户生产及生活造成的负担，以及对农村社会动荡的影响（村民逃荒离村、土匪滋生、农民与

地主关系紧张等视角）等相关热点问题。

五、结论

卜凯主持的中国土地利用调查是民国时期最具代表性的农村经济调查之一。 在中国 ２０
世纪 ２０—３０ 年代极其特殊的历史背景下，基于现代经济学的研究范式，应用现代化的调查与

分析方法，对中国农村、农业进行了全景式的展示和剖析，最终形成了《中国土地利用》 《中国

土地利用统计资料》 《中国土地利用地图集》 等具有里程碑意义的调查资料和学术成果。 卜

凯中国土地利用调查资料覆盖地区广，涉及内容翔实，样本数量多，极具挖掘利用价值。
在中国土地利用调查的中间统计表被发现后，经过基础数据录入与核对、基础数据整合、

数据甄别与修复、农户数据深度核对、度量衡转换率推算等五项系统化的数据整理工作，卜凯

微观农户调查数据实现了电子化，并出版了 １３ 部《卜凯农户调查数据汇编》 。 通过《卜凯农

户调查数据汇编》与《全国土地调查报告纲要》的土地规模对比可以发现，并不支持卜凯数据

是富农样本，卜凯数据在总体上是可靠的。 关于不同地区、不同变量等方面的卜凯数据，还有

待更全面的检验。
卜凯农户调查数据为我们把握民国农村社会的实际情况和问题提供了独特的数据来源，

为验证农业经济经典理论及结合中国实际情况修正经典假说提供了支撑，对近代中国农业经

济史热点研究问题具有很高的利用价值。 未来可以利用农场租用面积数据、家庭规模数据与

劳动力分配数据、作物用途数据、借贷和债务数据、农产品售价指数数据、主要粮食作物通常

产量、农人向政府缴纳的田税种类与数额、灾荒发生次数及受损害比例等卜凯微观和县级数

据，深度研究地权分配、租佃关系、人口压力、家庭手工业及副业发展、农业商品化、乡村民间

借贷、粮价波动与市场整合、田税负担及灾害冲击的影响等近代中国农业经济史热点研究问

题。 当然，卜凯数据资料的应用并不局限于此。

６９

南京农业大学学报（社会科学版） 第 ２４ 卷



卜凯数据的整理与利用并联合更多的资料，将有利于学界更真实地探索近代中国的农村

社会问题，完善传统农业经济理论和思想，通过纵向比较进而发现中国农村的演变逻辑和规

律，乃至为现代农村制度改革、农业经济增长、农业农村现代化等方面提供重要的历史指导和

现实借鉴。
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ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｔｔａｇｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ， ｐｒｉｖａｔｅ ｌｅｎｄｉｎｇ， ｇｒａｉｎ
ｐｒｉｃｅｓ， ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｕｓｅ ｏｆ Ｂｕｃｋ􀆳ｓ ｄａｔａ ｓｅｔ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｆｒｅｓｈ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｏ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ
ｏｒ ｃｏｎｆｉｒｍ ｃｌａｓｓｉｃａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｔｈｅｏｒｉｅｓ， ａｎｄ ｉｔ ａｌｌｏｗｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｍｍａｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｉｎｆｏｒｍ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｏｎｇｏｉｎｇ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ ｅｆｆｏｒｔｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｌａｎｄ Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ； Ｂｕｃｋ Ｄａｔａ； Ｃｏｌｌａｔｉｏｎ； Ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ
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