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　 　 摘 　 要：基于安徽金寨县和四川邛崃市 ６５３ 户农户的微观数据，运用有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型、倾向得

分匹配法和中介效应模型，实证分析了宅基地退出对农户子女教育获得的影响及其作用路径，进

一步讨论了宅基地退出对不同类型农户子女教育获得影响的差异。 结果表明：宅基地退出对农户

子女教育获得有正向显著影响，在利用倾向得分匹配法纠正选择性偏误后，该结论仍然成立；基于

中介效应模型的分析表明，宅基地退出可通过提升外出上学便利性、优化农村教育环境和增加家

庭收入，改善农户子女教育获得；考虑农户异质性，宅基地退出对多子女家庭的子女教育获得的提

升作用强于独生子女家庭，对农村家庭女孩的教育获得的提升作用强于男孩，对金寨农户子女教

育获得的提升作用强于邛崃。 最后，提出宣传宅基地退出在改善农户子女教育获得上的重要作

用、提高农户宅基地退出后的收入水平、完善宅基地退出政策实施中与教育相关的配套政策、统筹

配置城乡教育资源等建议。
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一、引言

《中共中央国务院关于全面推进乡村振兴加快农业农村现代化的意见》 指出，民族要复

兴，乡村必振兴。 乡村振兴不仅是乡村和乡村产业的振兴，而且是乡村教育的振兴 ［ １］ 。 作为

社会的“筛选机制” ，教育增加了个体跨越社会阶层障碍的可能，教育获得则决定个体职业选

择、社会流动去向、社会地位甚至代际命运，农户子女教育获得更是其获得非农就业机会、跳
出“农门”的金钥匙 ［ ２］ 。 随着 ２０２０ 年全面脱贫收官，农村教育条件得到改善，但仍存在教育

投入不足、办学条件落后、师资水平差、缺失家庭教育以及农户子女教育水平偏低等问题 ［ ３］ 。
如何改变乡村教育现状，进一步提高农户子女教育获得水平，成为当前我国亟待解决的重要

问题。 值得注意的是，宅基地退出政策的实施，将农户搬迁至交通便利、基础设施完善的集中

安置区，提升了其子女外出上学的便利性 ［ ４］ ；改善了乡村面貌，吸引优质教育资源；给予农户

就业培训和补偿，提高农户就业能力和收入，为子女上学做好了资金保障 ［ ５］ 。 宅基地退出能

够为农户子女教育获得提供内在动力和外在支持。 因此，有必要研究宅基地退出对农户子女
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教育获得的影响，这对进一步完善宅基地退出政策、加快城乡教育资源合理配置、促进农村教

育发展具有重要意义。
学者们围绕农村宅基地退出政策的效应评价已做诸多探讨，分析了宅基地退出对农户迁入

社区韧性 ［６］ 、贫困脆弱性 ［７］ 、生计资本 ［８］ 和福利水平 ［９］ 等影响，并有学者分析了不同宅基地退

出情景下的农户退出收益 ［１０］ 。 然而，纵观已有研究，有关宅基地退出与农户子女教育获得关系

的分析非常少，存在以下不足：一是现有研究大多分析农户受教育程度对其退出行为的影响，较
少关注农户子女教育状况，同时，缺乏宅基地退出对农户子女教育获得影响的研究，无法回答其

作用机制如何的问题。 二是农户是否退出宅基地是其自我选择的结果，受农户年龄、受教育年

限、宅基地面积等因素影响，选择与未选择宅基地退出农户的初始条件不同，致使抽取的样本不

满足随机性，估计参数不能准确反映总体性质分布，即回归结果存在选择性偏误，而现有研究并

未考虑农户宅基地退出的自选择问题。 三是未考虑农户异质性，宅基地退出对不同类型农户子

女教育获得的影响存在差异。 那么，宅基地退出政策是否有助于改善农户子女教育获得？ 其影

响程度如何？ 影响机理是什么？ 本文将试图通过分析回答上述问题①。

二、理论分析与研究假设

（一）宅基地退出对农户子女教育获得的影响

依据新古典经济学理论，作为理性经济人，农户对优质教育资源偏好具有一致性，农村家

庭教育投资是基于效用最大化原则，权衡成本与收益后所做的选择。 对农村地区而言，虽实

现“村村通” ，但受公共交通滞后、通勤线路少、班次不密集等影响，农户子女上学仍存在不

便，这增加了其获得教育的成本 ［ １１］ ；与城镇相比，农村学校地理位置偏远、教育资源短缺、教
学条件简陋，对教育人才缺乏吸引力，中青年教师流失严重 ［ １２］ ；农村家庭人力资本存量积累

较低，以亲缘、地缘为主的次级社会资本网络数量和质量较差，农户教育信息获取能力和鉴别

能力较弱，教育理念相对落后，对教育重要性认知不足 ［ １３］ ；加之农村劳动力职业的不稳定导

致收入的不稳定，使农村家庭在进行教育投资时面临资金约束，教育状况不稳定特征凸

显 ［ １４］ 。 同时，在我国二元分割体制下，农村教育资源供给特点与城市迥然不同，农村教育资

源更具有限性和稀缺性，这进一步增加了农村家庭子女教育获得的难度。
农村宅基地退出政策的实施，将农户搬迁至地理位置较好、交通便利的集中安置区，甚至

促使部分农户移居城镇，提升了农户子女外出上学的便利性 ［ １５］ ；改善乡村面貌，完善农村基

础设施建设，避免农村师资外流，增强农村师资力量和教育质量，优化农村教育环境 ［ １６］ ；对退

出宅基地农户给予资金补偿和就业培训等，拓宽农户增收渠道，增加农户收入，突破家庭经济

约束导致的教育机会障碍；提高农村家庭信息获得程度 ［ １７］ ，减少因信息不对称造成的教育投

资盲目性，促使农户形成积极的教育投资偏好，最终有利于改善农户子女教育获得水平。 基

于以上分析，提出以下研究假设。
Ｈ １：宅基地退出能够改善农户子女教育获得水平。
（二）宅基地退出改善农户子女教育获得的路径

据上述分析，本文认为，宅基地退出主要通过外出上学便利性、农村教育环境和家庭收入

三条路径，降低农户子女教育获得难度，从而对农户子女教育获得产生积极影响（图 １） 。
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① 需要说明的是，宅基地退出政策实施的初衷，并不是为了改善农户子女的教育获得，而是在优化城乡土地资源配置

的同时，对农户子女教育获得产生了积极作用。



１ ．农户宅基地退出引起外出上学便利性变化对其子女教育获得的影响

农户决定其子女教育获得程度，本质上是家庭教育决策行为，是农户综合各方面因素后

做出的理性决策 ［ １８］ ，其遵循收益最大化原则。 尤其对边远地区和山区农户子女而言，受地理

因素限制，其居住地公共交通难以到达，上学不便，上学需家中劳动力陪伴等，挤占家中劳动

力工作时间，提升其教育获得成本，增加其辍学可能性 ［ １９］ 。 然而，农村宅基地退出政策的实

施，将农户搬迁至地理位置较好、交通便利的集中安置区（部分农户甚至直接实现市民化） ，
且集中安置区大多临近公交站点，提升了农户子女外出上学的便利性 ［ １５］ ，提高了农户子女独

自上学的可能，减弱了对家中劳动力的依赖，实现了家中劳动力的优化配置，加之乘坐公交费

用偏低，降低了农户子女外出上学的成本，最终减少农户子女的辍学率，有利于改善农户子女

教育获得水平。 基于以上分析，提出研究假设。
Ｈ ２ａ：宅基地退出将通过提升外出上学便利性改善农户子女教育获得水平。
２ ．农户宅基地退出引起农村教育环境变化对其子女教育获得的影响

与城镇地区相比，农村地区由于地理位置偏远、教育环境差、薪资水平低、基础教育设施

落后等，对教育人才缺乏吸引力，无论是学校、图书馆或其他基础设施数量，还是教育质量，均
远低于城镇地区 ［ ２０］ 。 农村地区教育资源分配不均的现象长期存在，师资力量薄弱问题愈发

严重，甚至出现教师隐性流失现象。 然而，农村宅基地退出政策的实施，有利于改善乡村面

貌，完善农村基础设施（包括农村教学设施）建设 ［ ２１］ ，优化农村教育环境。 一方面，避免农村

师资外流，保存师资力量，且在乡村面貌焕然一新的背景下，众多学子返乡从事教师行业，均
衡了城乡教育资源，缓解了农村教育资源的稀缺性，从而提升了农户子女获得更多教育资源

的可能性 ［ ２２］ ；另一方面，激励农村教育发展士气，吸引了众多优质教育资源投入，保障农户子

女享受更加优质的教育，有助于改善农户子女教育获得水平。 基于以上分析，提出研究假设。
Ｈ ２ｂ：宅基地退出将通过优化农村教育环境改善农户子女教育获得水平。
３ ．农户宅基地退出引起家庭收入变化对其子女教育获得的影响

由于农村居民收入偏低、收入不稳定，农户若不通过非农就业获得额外经济收入，将难以供

养子女接受更优质教育，即家庭经济资源不足以支撑子女教育需求，家庭收入成为制约农户子

女教育获得的关键因素 ［２３］ 。 然而，农村宅基地退出政策的实施，对退出宅基地的农户给予资金

补偿，开展职业技能培训，开发就业岗位，有利于提高农户非农就业能力，拓宽农户增收渠道，提
高农户收入水平 ［２４］ 。 一方面，提升农户经济支付能力和抗风险能力，为子女教育提供更多教育

资源，突破家庭经济约束导致的教育机会障碍，保障农户子女在所有阶段教育中不因家庭经济

困难而失学，降低子女辍学率 ［２５］ ；另一方面，提高农户对子女教育重要性认识（从事非农职业经

历可使农户更明确教育对就业和收入的重要作用） ，促使农户形成积极的教育投资偏好 ［２６］ ，弱
化农户对子女接受教育的收益权衡，降低教育投资收益的不确定性和滞后性带来的风险，支持

子女接受更高层次的教育，最终提高对子女教育的投资水平。 基于以上分析，提出研究假设。
Ｈ ２ｃ：宅基地退出将通过增加家庭收入改善农户子女教育获得水平。

图 １　 理论分析框架
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三、数据来源、变量选取和模型设定

（一）数据来源

本文所用数据来源于课题组 ２０１８—２０１９ 年对安徽金寨县和四川邛崃市农户开展的抽样

调查。 考虑到安徽金寨县和四川邛崃市均处于山区，农户子女宅基地退出前后的教育环境及

其享有的教育资源发生显著改变。 因此，选取安徽金寨和四川邛崃作为研究区域，分析宅基

地退出对农户子女教育获得影响，具有一定典型性。 在调研地点选取上，课题组综合考虑宅

基地退出基本情况、经济发展水平、地理区位等因素，在每个县选取 ７ ～ ９ 个镇，每个镇选取

４ ～ ８ 村，每个村随机抽取 １０ ～ １５ 户农户进行调查。 调查内容包括家庭人口结构、受访者宅基

地退出基本状况、受访者对宅基地退出政策的认知和评价等方面。 本次调查共发放问卷

１１００ 份，获取有效样本 １０５７ 份，问卷有效率为 ９６ ． ０９％。 值得注意的是，本文重点研究内容

为农户子女教育获得，而部分样本农户无上学子女，故剔除此类样本，经筛选最终选取 ６５３ 个

样本进行研究。 从整体上看，被访农户具有老龄化问题突出、受教育程度相对较低、家庭人数

相对较多、实际经营耕地少、收入水平相对较低等特点（表 １） 。
表 １　 样本农户的基本情况

类型 选项 人数 比例（ ％） 类型 选项 人数 比例（ ％）
性别 男 ３４２ ５２．３７

女 ３１１ ４７．６３
宅基地块数 １ 块 ６４２ ９８ ．３２

２ 块 １１ １ ．６８
年龄

受教育程度

４５ 岁及以下 １３０ １９．９１
４６ ～ ５５ 岁 ２０４ ３１．２４
５６ ～ ６５ 岁 １７３ ２６．４９
６６ 岁及以上 １４６ ２２．３６

文盲 １１１ １７．００
小学 ２１４ ３２．７７
初中 ２６３ ４０．２８

高中及中专 ４５ ６．８９
大专及以上 ２０ ３．０６

家庭需抚养子

女数

实际经营耕地

面积

家庭收入

１ 人 ３５１ ５３ ．７５
２ 人 ２６５ ４０ ．５８
３ 人 ３７ ５ ．６７

３ 亩以下 ４４９ ６８ ．７６
３ ～ １０ 亩 １８４ ２８ ．１８
１０ 亩以上 ２０ ３ ．０６
５ 万元以下 ２００ ３０ ．６３
５ ～ １０ 万元 ２８０ ４２ ．８８
１０ 万元以上 １７３ ２６ ．４９

家庭人数 ３ 人及以下 ５６ ８．５８
４ ～ ６ 人 ５４６ ８３．６１
６ 人以上 ５１ ７．８１

（二）变量选取

１ ．因变量

本文因变量为农户子女教育获得。 教育获得有广义和狭义之分，狭义的教育获得指个人

在学校完成的最高学历，即受教育年限；广义的教育获得则多见于社会学理论，近似于教育资

源获得，包括能否继续上学以及父母的日常辅导、物质支持、精神鼓励等 ［ ２７］ 。 以往研究大多

以受教育年限衡量农户子女教育获得 ［ ２８］ ，然而，从现实出发，考虑到当前学生接受课外辅导

和父母辅导等现象普遍，受教育年限相同的农户子女其教育获得状况理应有所不同，仅关注

受教育年限，无法体现农户子女因接受课外辅导和父母辅导而导致的教育获得差异，无法体

现同年级子女教育获得差异。 对此，本文从广义视角出发，参考杨向阳等 ［ ２９］ 的研究，通过询

问受访者“您对家中子女目前获得的教育资源的评价” ，了解并分析农户子女教育获得状况。
２ ．核心自变量

本文核心自变量为农户宅基地退出行为，即农户是否退出宅基地，答案包括“ １ ＝ 是，０ ＝
否”两种情况。 １ 表示农户已经退出宅基地，０ 表示农户未退出宅基地。
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　 　 ３ ．中介变量

本文选取“外出上学便利性” “农村教育环境” “家庭收入”三个变量为中介变量，分别用

“家中子女上学是否便利” “农户子女所在学校的教学水平” “农户家庭总收入”进行衡量。
４ ．控制变量

本文选取户主特征（户主性别、年龄、受教育程度、健康状况、职业） 和家庭特征（家庭实

际经营耕地面积、家中需抚养子女数量及赡养老人数量、家中是否有党员和村干部以及经常

走动的亲友数量）相关变量作为控制变量。
各变量定义和描述性统计分析结果见表 ２。

表 ２　 变量定义及描述性统计分析结果

变量名称 变量含义 均值 标准差

农户子女教育获得 匮乏 ＝ １；欠缺 ＝ ２；一般 ＝ ３；较丰富 ＝ ４；很丰富 ＝ ５ ３．７０４ ０ ．８８８

宅基地退出 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．５５０ ０ ．４９８

外出上学便利性 很不便利 ＝ １；较不便利 ＝ ２；一般 ＝ ３；较便利 ＝ ４；很便利 ＝ ５ ３．９２６ ０ ．７９３

农村教育环境 很差 ＝ １；较差 ＝ ２；一般 ＝ ３；较好 ＝ ４；很好 ＝ ５ ３．５１８ ０ ．７７６

家庭收入 实际调查的农户家庭总收入（万元） ８．３８０ ７ ．４８０

户主特征

　 户主性别 男 ＝ １；女 ＝ ０ ０．９３９ ０ ．２４０

　 户主年龄 实际调查的户主年龄 ５５ ．７４７ １０ ．７７８

　 户主受教育程度 实际调查的户主受教育年限 ６．２１０ ３ ．４９５

　 户主健康状况 不健康 ＝ １；不太健康 ＝ ２；一般 ＝ ３；健康 ＝ ４；非常健康 ＝ ５ ３．５３６ ０ ．９９９

　 户主职业 以务农为主 ＝ ０；以非农就业为主 ＝ １ ０．６５７ ０ ．４７５

家庭特征

　 家庭实际经营耕地面积 实际调查的家庭经营耕地面积（亩） ３．６８３ ２２ ．９７１

　 家中需抚养子女数量 实际调查的家庭需抚养的子女数（人） １．５１９ ０ ．６０３

　 家中需赡养老人数量 实际调查的家庭需赡养的老人数（人） ０．５７７ ０ ．８０４

　 家中是否有党员和村干部 是 ＝ １；否 ＝ ０ ０．０５２ ０ ．２２２

　 家中经常走动的亲友数量 实际调查的农户家庭走动的亲友数量（人） １９ ．００５ １７ ．２５０

（三）模型设定

１ ．有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型

本文被解释变量农户子女教育获得为多分类有序变量，因此，使用有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行

实证分析。 有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型形式如下：
ｙ∗ ＝ βＸ ＋ ε，　 ε Ｘ ～ Ｎｏｒｍａｌ（０，１） （１）

ｙ ＝ １，　 ｉｆ ｙ∗ ≤ α１

ｙ ＝ ２，　 ｉｆ α１ ＜ ｙ∗ ≤ α２

…
ｙ ＝ Ｊ，　 ｉｆ ｙ∗ ＞ αＪ－１

ｙ ＝ １，２，… ｊ…Ｊ 的几率分别为：
Ｐｒｏｂ（ｙ ＝ １ Ｘ） ＝ Ｐｒｏｂ（ｙ∗ ≤ α１ Ｘ） ＝ Ｐｒｏｂ（βＸ ＋ ε ≤ α１ Ｘ） ＝ φ（α１ － βＸ）

…
Ｐｒｏｂ（ｙ ＝ ｊ Ｘ） ＝ Ｐｒｏｂ（α ｊ －１ ＜ ｙ∗ ≤ α ｊ Ｘ） ＝ φ（α ｊ － βＸ） － φ（α ｊ －１ － βＸ）

…
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Ｐｒｏｂ（ｙ ＝ Ｊ Ｘ） ＝ Ｐｒｏｂ（ｙ∗ ＞ αＪ－１ Ｘ） ＝ １ － φ（αＪ－１ － βＸ） （ ２）
其中，ｙ 表示被解释变量，Ｘ 表示解释变量， φ 表示服从标准正态分布的累计密度函数， α ｉ

表示待定的分割点。
２ ．倾向得分匹配法（ ＰＳＭ）
本文选用倾向得分匹配法，将处理组（宅基地退出户）与对照组（未退出宅基地户）进行匹配，

在控制外部条件一致条件下，探讨宅基地退出对农户子女教育获得的影响［３０］ 。
（ １）运用 Ｌｏｇｉｔ 模型估算农户退出宅基地的条件概率拟合值。 计算所得倾向得分值为：

ＰＳｉ ＝ Ｐｒ Ｄｉ ＝ １ Ｘ ｉ[ ] ＝ Ｅ Ｄｉ ＝ ０ Ｘ ｉ[ ] （ ３）
其中， Ｄｉ ＝ １ 表示农户已经退出宅基地； Ｄｉ ＝ ０ 表示农户未退出宅基地； Ｘ ｉ 表示可观测到

的农户特征（协变量） 。
（ ２）将处理组和对照组进行匹配。 选取最小近邻匹配、卡尺匹配、核匹配和局部线性匹

配 ４ 种匹配方法。
（ ３）计算处理组和对照组农户子女教育获得差异，分析宅基地退出平均处理效应（ ＡＴＴ） 。

ＡＴＴ ＝ Ｅ（ｙ１ｉ Ｄｉ ＝ １） － Ｅ（ｙ０ｉ Ｄｉ ＝ １） ＝ Ｅ（ｙ１ｉ － ｙ０ｉ Ｄｉ ＝ １） （ ４）
其中， ｙ１ ｉ 为宅基地退出户的子女教育获得状况； ｙ０ ｉ 为宅基地实际退出户若不退出宅基地

其子女教育获得状况； Ｅ（ｙ１ｉ Ｄｉ ＝ １） 可以观测，而 Ｅ（ｙ０ｉ Ｄｉ ＝ １） 不可观测，需运用倾向得分匹

配构造 Ｅ（ｙ０ｉ Ｄｉ ＝ １） 的替代指标。
３ ．中介效应模型

Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ 提出检验中介变量的因果效应逐步回归法 ［ ３１］ ，依据该方法设定中介效应

模型如下：

ｙｉ ＝ α０ ＋ α１ ｆｂｑｒｌ１ｉ ＋ ∑
ｎ ＝ １

α２ｎＤｎｉ ＋ ξｉ （５）

ｃｈａｎｎｅｌｉ ＝ α０ ＋ α１ ｆｂｑｒｌ１ｉ ＋ ∑
ｎ ＝ １

α２ｎＤｎｉ ＋ ξｉ （６）

ｙｉ ＝ α０ ＋ α１ ｆｂｑｒｌ１ｉ ＋ ψ ｃｈａｎｎｅｌｉ ＋ ∑
ｎ ＝ １

α２ｎＤｎｉ ＋ ξｉ （７）

（ ５）—（ ７ ） 式中， ｙ ｉ 表示农户子女教育获得状况； ｆｂｑｒｌ１ ｉ 表示农户宅基地退出情况；
ｃｈａｎｎｅｌ ｉ 表示本文假定的宅基地退出影响农户子女教育获得的三条路径，分别为外出上学便

利性、农村教育环境和家庭收入，并依次代入给予验证；控制变量、待估参数、随机干扰项等与

（ １）式基本保持一致。

四、估计结果和分析

（一）宅基地退出对农户子女教育获得的影响

在进行模型估计前，本文采取方差膨胀因子法进行多重共线性检验，ＶＩＦ 值均小于 １０，不存

在共线性问题。 进而运用 Ｓｔａｔａ１３．０ 软件的有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型，探究宅基地退出对农户子女教育获

得的影响（表 ３） 。 表 ３ 中回归结果显示，模型 １—３ 的 Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２值逐步提高，Ｐ 值均在 １％的统

计水平上显著，核心解释变量的影响方向和显著性未变化，表明模型估计结果稳健性较强。
由表 ３ 可知，宅基地退出对农户子女教育获得有正向显著影响，基于有序 Ｐｒｏｂｉｔ 模型的回

归结果初步证实了宅基地退出有助于改善农户子女教育获得。 原因在于宅基地退出政策的

实施，将农户搬迁至地理位置较好、交通便利的集中安置区，提升了农户子女外出上学便利

性，降低了外出上学成本；改善乡村面貌，优化农村教育环境，吸引优质教育资源，保障农户子
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女享受优质的教育机会；给予资金补偿，开展职业技能培训，拓宽农户增收渠道，突破家庭经

济约束导致的教育机会障碍，最终有助于改善农户子女教育获得水平。
表 ３　 宅基地退出对农户子女教育获得的影响 （Ｎ ＝ ６５３）

变量名称
模型 １ 模型 ２ 模型 ３

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．２５１∗∗∗ （ ０ ．０８７） ０ ．２６５∗∗∗ （ ０．０８８） ０ ．２４７∗∗∗ （ ０ ．０８８）

户主特征

　 户主性别 ０ ．０７１ （ ０ ．２０７） ０ ．０７５ （ ０ ．２０４）

　 户主年龄 ０ ．００８ （ ０ ．００５） ０ ．００８ （ ０ ．００５）

　 户主受教育程度 ０ ．０２５∗ （ ０．０１４） ０ ．０２４∗ （ ０ ．０１４）

　 户主健康状况 ０ ．１１４∗∗ （ ０．０４９） ０ ．０８７∗ （ ０ ．０４８）

　 户主职业 ０ ．２９３∗∗∗ （ ０．１０６） ０ ．３２９∗∗∗ （ ０ ．１０６）

家庭特征

　 家庭实际经营耕地面积 － ０．００５ （ ０ ．００５）

　 家中需抚养子女数量 － ０．１１２∗ （ ０ ．０６５）

　 家中需赡养老人数量 － ０．１０３∗∗ （ ０ ．０４８）

　 家中是否有党员和村干部 － ０．０６５ （ ０ ．１９６）

　 家中经常走动的亲友数量 ０ ．００５∗ （ ０ ．００３）

Ｗａｌｄ Ｃｈｉ２ ８ ．３６０ ２２ ．５１０ ４７ ．６８０

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．００５ ０ ．０１７ ０ ．０３２

Ｐ 值 ０ ．００４ ０ ．００１ ０ ．０００

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的统计水平上显著。 下同。

此外，户主特征中，户主受教育程度对农户子女教育获得有正向显著影响，户主受教育程

度越高，越能最大限度地在学业和人生规划上指导子女，针对不同的教育对象采取不同的教

育方式，最终提高子女的教育获得机会；户主健康状况对农户子女教育获得有正向显著影响，
户主健康状况越好，其劳作能力越强，医疗支出越少，家庭面临的经济约束概率也越小，越有

助于农户为其子女提供更多的教育支持；户主职业对农户子女教育获得有正向显著影响，户
主职业以非农就业为主，意味着农户具有较为雄厚的经济支付能力和抗风险能力，必然增加

对子女的经济支持，从而提高子女的教育获得。
家庭特征中，家中需抚养子女数量对农户子女教育获得有负向显著影响，依据资源 “稀

释”理论，家中需抚养子女数量的增多，致使每个子女可分配到的家庭资源份额减少，这对农

户子女教育获得有负面影响；家中需赡养老人数量对农户子女教育获得有负向显著影响，家
中需赡养老人数量越多，农户面临的养老负担越重，这会增加其家庭面临的经济约束，最终降

低家庭在子女教育上的投资水平，导致农户子女教育获得状况较差；家中经常走动的亲友数

量对农户子女教育获得有正向显著影响，家中经常走动亲友数量的增多，可以提高农村家庭

的信息获得程度，提高农户对教育重要性认知，减少因信息不对称造成的教育投资的盲目性，
增强农户的教育偏好，有利于提升农户子女教育获得水平。

（二）内生性检验———基于 ＰＳＭ 模型

农户是否退出宅基地可能是自选择结果，即农户宅基地退出行为变量不符合随机抽样特

征，直接回归会导致估计结果产生偏差。 对此，本文运用倾向得分匹配法，利用自抽样法迭代

５００ 次，测算匹配后宅基地退出户和未退出宅基地农户的 ＡＴＴ（处理组平均处理效应） 、ＡＴＥ
（平均处理效应）和 ＡＴＵ（控制组平均处理效应） ，再次探究宅基地退出对农户子女教育获得
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的影响。 由表 ４ 可知，在最小近邻匹配、卡尺匹配、核匹配和局部线性匹配 ４ 种不同匹配方法

下，宅基地退出对农户子女教育获得均正向影响显著，ＡＴＴ、ＡＴＵ 和 ＡＴＥ 数值虽略有差异，但
均与基准回归结果一致，证实宅基地退出有助于改善农户子女教育获得。

表 ４　 内生性讨论———不同匹配方法的估计结果

平均处理效应

模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７

最小近邻匹配 卡尺匹配 核匹配 局部线性匹配

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

ＡＴＴ ０．２７１∗∗ ０．１０８ ０ ．２６８∗∗∗ ０ ．０８５ ０ ．２４０∗∗∗ ０．０７４ ０ ．２３８∗∗∗ ０ ．０７７

ＡＴＵ ０．２０７∗ ０．１０７ ０ ．１７９∗∗ ０ ．０８１ ０ ．１７７∗∗ ０．０７２ ０ ．１９２∗∗∗ ０ ．０７４

ＡＴＥ ０．２１８∗∗∗ ０．０８５ ０ ．２２８∗∗∗ ０ ．０７７ ０ ．２１２∗∗∗ ０．０７０ ０ ．２１７∗∗∗ ０ ．０７１

　 　 注：为保证匹配质量，本文已进行共同支撑域和平衡性检验，限于篇幅，未进行展示，若有需要，可向作者索取。

（三）稳健性检验

本文通过替换变量、替换模型和替换样本等方法进行稳健性检验，结果见表 ５。 首先，用
“农户子女人均教育文化支出”替换原被解释变量进行回归（模型 ８） ；其次，本文因变量为多

分类有序变量，重新使用有序 Ｌｏｇｉｔ 模型估计 （ １） 式 （模型 ９） ；最后，随机抽取有效问卷的

８５％组成样本量为 ５５５ 份的新样本，重新估计宅基地退出对农户子女教育获得的影响（模型

１０） 。 如表 ５ 所示，上述稳健性检验结果均显示，宅基地退出对农户子女教育获得存在显著

正向影响，与前文一致，表明宅基地退出对农户子女教育获得影响的前述研究结果是稳健的。
表 ５　 稳健性检验———替换变量、替换模型与替换样本

变量名称
模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．１７４∗∗ ０ ．０７７ ０ ．４７８∗∗∗ ０ ．１５９ ０ ．２２０∗∗ ０ ．０９１

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｒ２ ０ ．０２６

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０３５ ０ ．０２４

观测数值 ６５３ ６５３ ５５５

（四）宅基地退出对农户子女教育获得影响的路径分析

由理论分析可知，宅基地退出能够通过提升外出上学便利性、优化农村教育环境和增加

家庭收入三条路径，改善农户子女教育获得。 然而，上述路径是否存在有待进一步讨论，对
此，下文运用中介效应模型进行实证论证。

由表 ６ 可知，宅基地退出对农户子女教育获得和外出上学便利性均有正向显著影响（模

型 １１、模型 １２） 。 此外，加入中介变量外出上学便利性后，宅基地退出对农户子女教育获得

仍有正向显著影响（模型 １３） ，且其系数下降，借鉴温忠麟等 ［ ３２］ 验证中介效应显著性方法，可
知外出上学便利性具有部分中介效应，假设 Ｈ ２ａ得以验证。 农村宅基地退出政策的实施，将农

户搬迁至交通便利的集中安置区，提升农户子女外出上学便利性，减弱子女上学对家中劳动

力依赖，降低了农户子女教育成本，最终减少农户子女辍学率，有助于改善农户子女教育获得

水平。
由表 ７ 可知，宅基地退出对农户子女教育获得和农村教育环境均正向影响显著 （ 模型

１４、模型 １５） 。 此外，加入中介变量农村教育环境后，宅基地退出对农户子女教育获得仍有正

向显著影响（模型 １６） ，且其系数下降，可知农村教育环境具有部分中介效应，假设 Ｈ ２ｂ得以验

证。 农村宅基地退出政策实施，改善乡村面貌，完善农村基础设施建设，优化农村教育环境，
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吸引优质教育资源，增强农村师资力量，缓解农村教育资源的稀缺性，实现农户子女获得教育

资源的量变和质变。
表 ６　 宅基地退出影响农户子女教育获得的作用路径分析———外出上学便利性

变量 　 　

模型 １１ 模型 １２ 模型 １３

因变量：农户子女教育获得 因变量：外出上学便利性 因变量：农户子女教育获得

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．２４７∗∗∗ ０ ．０８８ ０ ．３６８∗∗∗ ０ ．０９０ ０ ．０８７∗∗∗ ０ ．０２４

外出上学便利性 ０ ．０４１∗ ０ ．０２２

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０３２ ０ ．０２０ ０ ．０５３

表 ７　 宅基地退出影响农户子女教育获得的作用路径分析———农村教育环境

变量

模型 １４ 模型 １５ 模型 １６

因变量：农户子女教育获得 因变量：农村教育环境 因变量：农户子女教育获得

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．２４７∗∗∗ ０ ．０８８ ０ ．２４３∗∗∗ ０ ．０８７ ０ ．１９５∗∗ ０ ．０８８

农村教育环境 ０ ．３８６∗∗∗ ０ ．０６２

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０３２ ０ ．０２１ ０ ．０６０

　 　 由表 ８ 可知，宅基地退出对农户子女教育获得和家庭收入均有正向显著影响（模型 １７、
模型 １８） 。 此外，加入中介变量家庭收入后，宅基地退出对农户子女教育获得仍有正向显著

影响（模型 １９） ，且其系数下降，可知家庭收入具有部分中介效应，假设 Ｈ ２ｃ得以验证。 宅基地

退出政策实施，拓宽农户增收渠道，提高农户收入，提升农户经济支付能力、抗风险能力和教

育重要性认识，促使农户支持子女接受更高层次教育，最终提高其对子女教育投资水平。 此

外，通过上述分析，可知宅基地退出影响农户子女教育获得的三条路径均存在，这再次证实了

本文假设 Ｈ １ 理论逻辑的准确性，假设 Ｈ １ 同样得以验证。
表 ８　 宅基地退出影响农户子女教育获得的作用路径分析———家庭收入

变量 　 　

模型 １７ 模型 １８ 模型 １９

因变量：农户子女教育获得 因变量：家庭收入 因变量：农户子女教育获得

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．２４７∗∗∗ ０ ．０８８ ０ ．４１９∗ ０ ．２２４ ０ ．２０４∗∗∗ ０ ．０７４

家庭收入 ０ ．０１５∗∗∗ ０ ．００５

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｒ２ ０ ．０６８

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０３２ ０ ．０３９

（五）宅基地退出对农户子女教育获得影响的异质性分析

本文根据子女数量、子女性别、区域位置对农户进行分组，分析不同组群农户宅基地退出

对其子女教育获得影响的差异。
１ ．宅基地退出对多子女家庭和独生子女家庭的子女教育获得影响的差异

由表 ９ 可知，宅基地退出对多子女家庭的子女教育获得的提升作用更强。 原因在于：依
据资源“稀释”理论，随着家庭兄弟姐妹人数的增多，每个孩子可分得家庭资源（包括家居形

式、生活必需品以及文化物品等）份额减少，因而，在读书子女较多的农村家庭，子女平均教
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育投资相对较少，即该类家庭子女在获取教育资源中面临更强的经济约束。 由上文可知，宅
基地退出可以突破因家庭经济约束而产生的受教育机会障碍，而多子女家庭的子女教育获得

面临经济约束的概率越大，强度也越强。 故在破除上述约束后，与独生子女家庭相比，多子女

家庭的子女教育获得状况有更大程度的改善。
表 ９　 宅基地退出对不同子女数量的农户子女教育获得的影响

变量名称
模型 ２０（只有 １ 个孩子在读） 模型 ２１（至少有 ２ 个孩子在读）

系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．１２０∗∗ ０．０６０ ０ ．３８３∗∗∗ ０．０９８

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０２９ ０ ．０４７

观测数值 ３５１ ３０２

　 　 ２ ．宅基地退出对农村家庭女孩和男孩教育获得影响的差异

为便于比较，本文仅考虑家中只有 １ 个男孩在读和只有 １ 个女孩在读两类农村家庭。 由

表 １０ 可知，宅基地退出对农村家庭女孩教育获得的提升作用更强。 原因在于：在风险转移和

经济约束条件下，农村家庭教育资源配置受到中国传统生育观念、预期养老———保险效益的

直接或间接影响，农户养儿防老观念较强，产生 “女儿的经济价值效用低于儿子” 的片面思

想，农村家庭往往将有限的经济资源投资于男孩，倾向于选择男孩接受较好的家庭抚育和学

校教育。 农户教育投资具有男孩偏好，即女孩在获取教育资源中面临更强的经济约束。 然

而，伴随农户宅基地退出后家庭收入提高、教育观念转变、外出上学便利性改善等，农户对子

女教育投资的性别偏好会弱化，从而导致宅基地退出对农村家庭女孩教育获得的提升作用

更强。
表 １０　 宅基地退出对农户子女教育获得的影响———基于农户子女性别视角

变量名称
模型 ２２（只有 １ 个男孩在读） 模型 ２３（只有 １ 个女孩在读）

系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．０５５∗∗ ０．０２５ ０ ．１６３∗∗ ０．０７１

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０３３ ０ ．０５６

观测数值 ２３８ １１３

　 　 ３ ．宅基地退出对不同区域农户子女教育获得影响的差异

本文调研地点包括安徽金寨县和四川邛崃市，考虑到不同县 （ 市 ） 经济发展状况、地理

因素等不同，宅基地退出对不同区域农户子女教育获得的影响势必存在差异。 由表 １１ 可

知，与四川邛崃市相比，宅基地退出对安徽金寨县农户子女教育获得的提升作用更强。 原

因在于：金寨县原属于国家级贫困县，地处大别山腹地，交通不便，当地农户经济基础较为

薄弱，收入水平偏低；邛崃市则隶属四川省成都市，该市整体经济发展水平相对较好，当地

农户经济基础和收入水平相对较高。 据上文可知，宅基地退出可以突破家庭经济约束和

交通约束导致的教育机会障碍，在宅基地退出前，由于金寨县农户子女教育获得面临的经

济约束和交通约束更强，在破除上述约束后，与邛崃市相比，金寨县农户子女教育获得状

况有更大程度的改善。
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表 １１　 宅基地退出对不同区域农户子女教育获得的影响

变量名称
模型 ２４（安徽金寨县） 模型 ２５（四川邛崃市）

系数 标准误 系数 标准误

宅基地退出 ０ ．４０３∗∗∗ ０．０７８ ０ ．１６７∗∗ ０．０８３

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０ ．０９５ ０ ．０１７

观测数值 ４２２ ２３１

五、结论与政策启示

本文基于安徽金寨县和四川邛崃市 ６５３ 户农户的微观数据，分析了宅基地退出对农户子

女教育获得的影响及其作用路径，进一步讨论了宅基地退出对不同类型农户子女教育获得影

响的差异。 得出以下结论：第一，宅基地退出对农户子女教育获得有显著正向影响，宅基地退

出可改善农户子女教育获得，在利用倾向得分匹配法纠正选择性偏误后，该结论仍成立。 第

二，宅基地退出可通过外出上学便利性、农村教育环境和家庭收入三条路径，降低农户子女教

育获得难度，对农户子女教育获得产生积极影响。 第三，考虑农户异质性，宅基地退出对多子

女家庭的子女教育获得的提升作用强于独生子女家庭，对农村家庭女孩教育获得的提升作用

强于男孩，对金寨农户子女教育获得的提升作用强于邛崃。
基于上述研究结论，为提高农户子女教育获得水平，提升农户宅基地退出积极性，完善宅

基地退出政策，加快宅基地退出政策实施进程，本文提出以下建议：一是宣传宅基地退出在改

善农户子女教育获得上的重要作用。 尤其对多子女农户而言，宅基地退出对其作用效果更

好，政府应瞄准该类群体，鼓励其优先退出。 此外，调研发现农户退出宅基地后，３ 孩家庭每

个孩子的平均教育支出为 ０ ． ３３１ 万元，２ 孩家庭为 ０ ． ４６７ 万元，独生子女家庭则为 ０ ． ８２５ 万

元，多子女家庭教育支出有待进一步提升。 对此，政府在引导多子女农户优先退出中，应加强

对该类家庭教育负担问题的关注，采取适当的倾斜政策，建立对多子女农户的教育补偿机制。
二是提高农户宅基地退出后的收入水平。 调查发现，仍有 ３９ ． ０６％农户在宅基地退出后对其

收入、工作持不满意或一般态度。 对此，宅基地退出政策实施需进一步强化政策扶持及其瞄

准度，开发与农户就业要求、就业能力相匹配的就业岗位，拓宽农户增收渠道，实现农户当地

就业，增加收入稳定性，最终增强农村家庭经济造血功能（尤其是低收入家庭） 。 三是完善宅

基地退出政策实施中与教育相关的配套政策。 调查发现有子女上学的农村家庭中，４９ ． ７７％
的户主受教育程度为小学及以下，农村受教育程度低的家庭易受到资源约束，其子女教育投

资往往存在男性偏好。 对此，在宅基地退出政策实施中，可针对农村受教育程度低的家庭加

强教育优势的宣传和引导，助其正确且公平对待子女间的教育投资倾向，改变其传统思想下

的家庭教育理念。 同时，应健全对宅基地退出户子女的教育资助制度，提供贷款、补助、奖学

金等项目，保障农户每个子女均能同等接受优质教育。 四是统筹配置城乡教育资源。 借助宅

基地退出政策的实施，进一步加大教育资金投入向乡村倾斜力度，建立农村教育专款专用资

金和农村教育帮扶制度，加强有关农村教育发展的宣传，鼓励更多社会力量参与农村教育基

础设施建设，加大对优质教师、优质课程等教育资源投入，均衡城乡教育资源。 此外，积极推

进信息技术与学校教育整合，实行网络教学及网上办公，促进农村教育现代化，借助网络途径

共享乡村、城区教育资源，最终实现城乡教育共同发展。
本文以安徽金寨和四川邛崃作为研究区域，而金寨和邛崃均位于山区，农户收入偏低、经
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济基础薄弱，这与西部地区经济、地理特征较为类似，故本文研究可为西部欠发达地区（尤其

山区）推行宅基地退出政策提供重要参考和借鉴。 然而，对于平原以及区位较好地区，宅基

地退出对农户子女教育获得的影响如何，有待进一步探讨。
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［ ７］闫啸，李录堂，李晗 ．宅基地退出降低了农户的贫困脆弱性吗？ ———来自安徽金寨的证据 ［ Ｊ］ ．中国土地

科学，２０２２，３６（ ４） ：３８－ ４８．
［ ８］祁伟彦，王玉庭，李哲敏 ．宅基地退出对农户生计资本的影响研究———以江苏省徐州市为例 ［ Ｊ］ ．中国农

业资源与区划，２０２１，４２（ １２） ：１９４－ ２０２．
［ ９］吴立珺，吴泽斌 ．宅基地退出对家庭福利水平的影响———基于家庭风险承载力视角［ Ｊ］ ．资源科学，２０２１，

４３（ ７） ：１４７９－ １４９１．
［ １０］吴郁玲，于亿亿，洪建国 ．产权让渡、价值实现与宅基地退出收益分享———基于金寨、余江的实地调查

［ Ｊ］ ．中国农村经济，２０２２（ ４） ：４２－ ６３．
［ １１］张锦华，陈博欧 ．子女随迁对农村家庭基础教育支出的影响研究———基于 ２０１９ 年千村调查数据的实证

分析［ Ｊ］ ．农业技术经济，２０２１（ ９） ：８３－ １０１．
［ １２］徐承红，杨洋 ．互联网使用与农村家庭子女教育投资［ Ｊ］ ．农村经济，２０２２，４７４（ ４） ：１２７－ １３４．
［ １３］霍雨佳，王昭 ．共同富裕视域下农村教育机会性别差异的路径研究———来自 ＣＦＰＳ 的证据［ Ｊ］ ．经济问题

探索，２０２２（ ８） ：７５－ ９３．
［ １４］蒙泽察，郝文武，洪松松，等 ．教育对精准扶贫的重要作用———西北连片特困地区农村经济与教育发展

关系的实证分析［ Ｊ］ ．华东师范大学学报（教育科学版） ，２０２０，３８（ １２） ：１０９－ １２０．
［ １５］刘成铭，王坤鹏，欧名豪 ．农户分化视角下农民退出宅基地集中居住后的福利水平研究［ Ｊ］ ．长江流域资

源与环境，２０２０，２９（ ３） ：７４８－ ７５７．
［ １６］张勇，周丽，彭山桂 ．贫困山区农户搬迁与宅基地制度改革协同的动力机制与实践探索———以安徽省金

寨县为例［ Ｊ］ ．农村经济，２０２１（ ２） ：２８－ ３６．
［ １７］孙鹏飞，赵凯 ．权利保障、信息能力与农户宅基地退出政策满意度———基于安徽省金寨县 ３３５ 个农户样

本［ Ｊ］ ．农村经济，２０２０（ ９） ：４２－ ５０．
［ １８］李军，曹仪，李敬 ．自然灾害冲击、涉农补贴对农村家庭教育投入行为的影响 ［ Ｊ］ ．湖南社会科学，２０２０

（ ３） ：９４－ １０３．
［ １９］谢童伟，施雨婷 ．中国农村教育贫困研究的进展与趋势［ Ｊ］ ．清华大学教育研究，２０１９，４０（ ４） ：９８－ １０３．
［ ２０］左停，刘文婧 ．教育与减贫的现实障碍、基本保障与发展促进———相对贫困治理目标下教育扶贫战略的

思考［ Ｊ］ ．中国农业大学学报（社会科学版） ，２０２０，３７（ ６） ：８５－ ９６．
［ ２１］刘润秋，黄志兵，曹骞 ．基于乡村韧性视角的宅基地退出绩效评估研究———以四川省广汉市三水镇为例

［ Ｊ］ ．中国土地科学，２０１９，３３（ ２） ：４１－ ４８．
［ ２２］杨丽霞，朱从谋，苑韶峰，等 ．基于供给侧改革的农户宅基地退出意愿及福利变化分析———以浙江省义

乌市为例［ Ｊ］ ．中国土地科学，２０１８，３２（ １） ：３５－ ４１．
［ ２３］王丽艳，季奕，王咿瑾 ．住房财富、家庭收入和教育支出———基于天津市微观调查数据的分析 ［ Ｊ］ ．城市

发展研究，２０１９，２６（ ５） ：１１６－ １２４．
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［ ２４］张慧利，夏显力 ．宅基地退出对农户家庭劳动生产率的影响研究［ Ｊ］ ．商业研究，２０２１（ ２） ：８０－ ８７．
［ ２５］梅红，朱钰 ．家庭文化资本对西部贫困地区农民子女就读意愿的影响［ Ｊ］ ．西北农林科技大学学报（ 社会

科学版） ，２０２０，２０（ ６） ：５６－ ６２．
［ ２６］张俊良，张兴 月，闫 东东 ． 公 共 教 育资 源、家庭 教 育 投资 对 教 育贫 困 的 缓解 效 应 研 究 ［ Ｊ］ ． 人 口 学 刊，

２０１９，４１（ ２） ：１７－ ２９．
［ ２７］严骏夫，徐选国 ．社会资本、抗逆力与留守儿童的教育获得———基于 ７ 省“农村中小学生发展状况调查”

的实证研究［ Ｊ］ ．中国农业大学学报（社会科学版） ，２０２０，３７（ ２） ：９６－ １０５．
［ ２８］吴洁，郑逸芳，吴智雄，等 ．教育获得的性别差异及其变动趋势研究———基于 ＣＧＳＳ２００８—２０１５ 数据分析

［ Ｊ］ ．西北人口，２０２０，４１（ ３） ：１０４－ １１５．
［ ２９］杨向阳，潘妍 ．流动人口社会地位、教育观与子女教育获得———基于安全教育与心理健康教育视角［ Ｊ］ ．

南京财经大学学报，２０１８（ ４） ：８９－ ９９．
［ ３０］苏群，高君，常雪 ．拆迁会影响城镇居民的家庭收入吗？ ———基于 ＣＨＩＰ ２０１３ 的实证分析 ［ Ｊ］ ． 人口学

刊，２０１９（ １） ：５８－ ６８．
［ ３１］ Ｂａｒｏｎ Ｒ Ｍ， Ｋｅｎｎｙ Ｄ Ａ． Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ⁃ｍｅｄｉａｔｏｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ：

Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ， Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ， ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ［ Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ＆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， １９８６，
５１（ ６） ： １１７３－ １１８２．

［ ３２］温忠麟，叶宝娟 ．中介效应分析：方法和模型发展［ Ｊ］ ．心理科学进展，２０１４，２２（ ５） ：７３１－ ７４５．
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｑｕｉｔｔｉｎｇ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｌａｎｄ； Ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ａｃｃｅｓｓ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ；
ｔｈｅ Ｒｕｒａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ； Ｆａｍｉｌｙ Ｉｎｃｏｍｅ
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