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① 农户家庭承包地流转面积的统计，资料中 ２０１９ 年及之前将耕地转让与互换面积计入流转面积，而 ２０２０ 年后未

计入流转面积。 为保持统计口径一致，２０２０ 年及之后的流转面积中加入了耕地转让面积与互换面积。 下同。
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　 　 摘 　 要：农地流转是提高农地资源配置利用效率和实现粮食安全的重要保障，但近年来陷入

瓶颈期且呈现明显的地区分化。 既有研究多从家庭分工与机械替代角度讨论农地流转水平滞后

于农村劳动力转移规模的问题，而区域非农劳动力市场供需结构匹配对农村异质性劳动力的非农

转移也有一定影响。 从农户家庭劳动力充分非农转移是农地充分流转的先决条件这一微观逻辑

出发，理论分析非农劳动力市场供需结构匹配对农地流转的影响与理论逻辑，并实证检验本地零

散用工市场发展对农地流转率的影响，以及农地资源禀赋条件的调节作用。 结果表明：本地零散

用工市场发展对农地流转规模扩大有促进作用，但受到农地资源禀赋条件的制约，即农业生产条

件越差的地区本地零散用工市场发展对农地流转的促进作用越小；同时，本地零散用工市场发展

会降低农地耕种强度。 因此，进一步推动农地流转市场发展的关键在于通过零散用工市场发展来

解决农村留守劳动力非农就业问题。
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一、引言

中国人地关系紧张，通过农地流转提高资源配置效率关乎国家粮食安全与农业高质量发

展，但近年来农地流转市场的发展陷入瓶颈期且呈现明显的地区分化。 截至 ２０２１ 年底，全国

转出承包耕地的农户数量与面积为 ７５８６ 万户、５ ．８６ 亿亩①，分别占全国承包农户数量和耕地

面积的 ３４ ．３％和 ３７ ．３％，农地流转市场发展初具规模。 据统计，流转农户的数量在 ２００９ 年至

２０１８ 年呈加速增长趋势，年均增幅达到 １０ ．７％；自 ２０１８ 年开始增速明显放缓，年均增幅仅为

１ ．６％；同时，流转面积在 ２００６ 年至 ２０１８ 年的年均增幅达到 ２１ ． ８％，之后的年均增幅仅为

２􀆰 ８％，农地流转在经历了快速增长后于近年来进入瓶颈期，由陷入“内卷化” 困境而导致的

“小农复制”现象十分突出 ［ １］ 。 同时，农地市场发展的地区差异呈现扩大趋势，以河北、河南、
陕西、山西为代表的传统农业省份农地流转率整体低于全国平均水平且停滞不前，其中差距

幅度由 ２０１１ 年的 ４ ．５％加深至 ８ ．９％；而以江苏、浙江、北京、上海等为代表的经济发达省份整
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体流转水平优于全国平均水平且持续增长，其优势幅度由 ２０１１ 年的 ２８ ． ６％增至 ２０２１ 年的

３３ ．８％，农地流转市场发展的地区分化明显。
农村劳动力非农转移被认为是推动农地流转市场发展的关键，但农地市场发展放缓期间

农村劳动力转移并未减速。 农村劳动力非农就业不仅极大地改善了劳动力过剩问题，也促进

了其他农业生产要素的配置 ［ ２］ ，尤其是高度稀缺的农地资源。 大量研究显示，农村劳动力外

出务工显著促进了农户的农地流转意愿与流转面积 ［ ３］ ，一方面外出务工导致家庭农业生产缺

乏足够劳动力，为了避免农地荒芜，理性的农民工家庭通常会选择将农地流转出去；另一方面

为增加家庭收入，经营主体会选择转入农地以扩大经营规模，农地供需双方追求效用最大化

的行动促进了农地流转交易的形成和市场繁荣 ［ ４］ 。 伴随着农村劳动力非农转移规模的加速

扩大，农地流转市场发展却陷入停滞，由此带来了以下问题，农村劳动力非农转移推动农地流

转动力消退的原因是什么？
一直以来，大量研究与政策关注农业劳动力非农转移的整体性问题，而对农户家庭劳动

力转移的梯次性及其不同阶段对农地流转的影响与差异关注不足。 从宏观层面看，农村劳动

力从农业部门向非农部门流动和农业劳动力数量的减少带来农地要素的重新分配，一方面体

现在农户家庭内部劳动力之间的转移，即家庭“留守”劳动力经营农地的平均面积增加；另一

方面是农户之间的转移，即农户将承包农地流转给其他农户经营，从而形成农地流转市场。
劳动要素的流动是农地要素市场形成的基础，扩大非农就业市场促进劳动要素流动是进一步

推动农地流转市场发展的必要条件 ［ ５－ ６］ 。 然而，从微观层面来看，农户家庭不同质量的劳动

力流动并非随机，往往以青壮年、教育程度高的个体优先，中老年、文化程度低的个体随后，呈
现梯次性特征。 农户家庭部分劳动力转出非农就业后，一方面带来家庭农业劳动力平均耕地

面积的增加，提高了留守农业劳动力的工资率，缩小其从事农业生产的收入与潜在非农就业

收入的差距，在一定程度上制约了留守劳动力向非农转移；另一方面低质量劳动力受自身人

力资本水平的限制，难以参与收入较高的全职非农就业，且兼顾照料家庭使其参与非农工作

的时间与收入都受到一定限制，农业经营是较为普遍的选择。 因此，农村劳动力的梯次转移

决定了推动农地流转市场发展的关键在于解决“留守”低质量劳动力的非农就业问题。
长远来看，土地流转最终是要通过促进城市化发展，促进农村人口向城镇的大规模转移

来实现。 但受限于城镇的劳动力吸纳能力，加之庞大的农村人口基数，农村人口的充分转移

必然需要以后较长的一段时间。 然而，当前随着农村劳动力持续转移，农村留守劳动力表现

出“女性化” “老龄化”与“低文化”的特点 ［ ７］ ，这类人力资本较低的低质量劳动力的非农就业

难度大，只有门槛低、灵活性强的本地零散用工市场更匹配其就业要求。 因而，在推动非农就

业发展的过程中，与低质量劳动力就业需求相匹配的本地零散用工规模的扩大是影响农户农

地完全转出决策的重要原因。 既有研究多从家庭分工与机械替代角度讨论农地流转水平滞

后于农村劳动力转移规模的问题，忽略了非农转移梯次性与劳动力异质性的问题，尚未有从

非农劳动力市场供需结构匹配视角分析本地零工市场发展水平对农户农地流转与利用行为

的影响及其内在机制，更缺少系统规范的讨论。 本文从家庭质量异质劳动力充分转移是农户

农地充分流转先决条件的微观逻辑出发，基于非农劳动力市场供需结构匹配视角探讨零散就

业对农户的农地流转与利用行为的影响，并进一步剖析本地零散用工市场发展对农地流转规

模的影响与约束条件。 本研究不仅在学术上有助于认识劳动力梯次性转移下非农就业与农

地流转的关联，而且对于构建农村劳动力的多层次非农就业、进一步推动农地流转市场发展、
提升农地资源利用效率和保障国家粮食安全也有重要的政策含义。
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二、理论分析与研究假说

已有研究从不同视角分析了农村劳动力转移促进农地流转面临的约束条件。 第一，基于

家庭内部的劳动分工，有学者指出农户决策的基础是充分发挥家庭成员优势，将劳动力要素

在农业与非农部门间分配，通过成员分工获得最大化的家庭收益。 劳动力非农就业能够充分

利用其专业技能与知识获得非农收入，农户是否转出农地、缩小或退出农业经营取决于剩余

劳动力在农业部门获得的收入，受到家庭特征 ［ ８］ 、初始资源禀赋 ［ ９］ 、劳动者能力与技能水

平 ［ １０］ 、农业收入比较 ［ １１］ 等因素的影响。 部分家庭成员的非农就业并不必然带来农地完全转

出，子代的迁移面临市民化的经济门槛与压力，安排父代成员留守农村形成代际分工的半工

半耕模式，也是制约家庭农地转出决策的重要原因 ［ １２］ 。 第二，基于劳动力转移距离的差异，
有学者认为农村劳动力非农转移，不仅在于劳动力的数量与质量，还表现为劳动力转移的距

离。 通常而言，转移距离往往直接与非农就业收入工资率和务农机会成本直接相关，在非农

就业时间灵活性、农业生产季节性与地域性适应度的差异导致农地流转决策的不同，即非农

就业距离与区域选择对农户农地资源配置决策的影响存在差异 ［ １３］ 。 研究发现往往是省外务

工对农地转出的推动效果最大，省内务工较次，本地最差，且该影响存在年龄与区域的异质

性 ［ １４］ 。 第三，基于农地的社会保障功能，农地不仅为农村劳动力转移失业提供保底机会，而
且为农村老年人提供基本生计保障，尤其是农村社会养老保障水平普遍不高，以地养老的模

式广泛存在 ［ １５］ ，这是制约农户参与流转积极性的重要因素之一。 第四，基于机械替代劳动作

业，农业生产机械化作业替代了人工，造成农业生产对劳动需求的大幅减少，因此农业劳动力

非农转移并不一定会促进农地流转规模的扩大 ［ １６］ 。
尽管学者从不同视角分析了农村劳动力转移对农地流转市场发展的影响，但并不足以解

释农地流转市场发展水平滞后于农村劳动力转移规模的差距在逐步扩大，且呈现地区分化的

原因。 第一，农村劳动力在持续性转移过程中退出农地经营的农户数量占比大幅提高，农户

分化在朝着促进流转的方向发展。 农村劳动力转移往往高质量劳动力优先转移，带来劳动能

力输出的比重远高于数量，２０２１ 年外出农民工数量占农村人口比重的 ５５ ． ２％，实际转移的劳

动能力远超数量的占比。 劳动力转移过程中家庭内部分工带来了农户分化，初期农户分化以

“半工半耕”的兼业户为主，而进一步的劳动力转移将推动农户退出耕地经营，形成以退出户

和兼业户并重分化特征。 据统计，２０１６ 年退出农地经营的农户数量占转出户的比重仅为

２７ ．３％，而 ２０２１ 年退出户的占比达到 ４９ ． ８％，退出农地经营的农户数量占比大幅上升，意味

着家庭内部分工形成兼业化的趋势走弱，所以家庭内部劳动分工并不足以解释农地流转市场

快速发展后陷入瓶颈的问题。 此外，随着交通基础设施的改善，提高了跨区就业的交通便利

性并降低了交通成本，农村劳动力能够在更大区域范围选择非农就业，而这对农地转出具有

促进作用。 第二，农村居民农业收入占比大幅下降，农地的养老保障功能被削弱，其对农户转

出决策的制约作用在逐步降低。 尽管农村居民的农业收入大幅增长，但其占比由 ２０００ 年的

３７ ．０％大幅降低至 ２０２２ 年的 １７ ．１％，农业收入在农户收入中的重要性逐步下降。 与此同时，
城乡居民养老保险覆盖面和保障水平逐年提高，传统农地的养老功能逐步被削弱。 第三，广
泛的农机跨区作业降低了地区之间农业机械化的差异，农业机械替代劳动对于当前农地流转

市场发展的地区分化现象缺乏解释力。 随着农业社会化服务市场快速发展，农机跨区作业降

低了地区之间的农业机械化水平差异，理论上会缓解不同地区农地流转市场发展的差异，但
实际却呈现地区分化且差距逐步扩大的趋势。 既有研究从家庭分工与机械替代角度讨论农
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地流转水平滞后于农村劳动力转移规模的问题，但忽略了非农转移梯次性与劳动力的异质性

问题。
农村劳动力的梯次转移决定了推动农地流转市场发展的关键在于解决“留守”低质量劳

动力的非农就业问题。 在家庭效用最大化目标下，通过成员分工能够获得最大化的家庭收

益 ［ １７］ 。 由于自然、社会等多方面的原因，家庭成员的劳动能力有高低之分，高质量劳动力的

个体在非农就业市场中不仅捕获就业机会的能力更强，而且非农就业获得的劳动工资水平更

高。 相对于低质量劳动力，高质量劳动力非农转移能够获得更高的非农就业收入。 因而，农
户家庭劳动力非农转移决策中往往是高质量劳动力优先、低质量劳动力随后，呈现梯次转移

的特征。 随着农村劳动力持续转移，非农转移中“掐尖效应”导致留守劳动力的技能水平低、
文化程度不高、工作强度适应性差，能够从事的行业与工作类型十分有限，非农就业选择的范

围与空间愈来愈小。 市场分割理论认为，劳动力市场并不是一个完全的市场，农村劳动力转

移面临的劳动力市场不仅存在城乡差异导致的城乡劳动力市场分割，集中体现在大量农民工

所在就业岗位的劳动强度大、时间长、条件差、环境恶劣、以体力技能为主，而且存在能力差异

导致的内部劳动力市场分割，体现在农民工中的青壮年群体往往集中于制造业和建筑业行

业，而年龄较大、缺乏技能的农民工多从事低层次的脏、累、差、险的就业岗位与工种。 依据不

同劳动力市场特征，可以将劳动力市场划分为正规就业市场、灵活就业市场、零散用工市场

等，其中，零散用工市场（典型的如临时工、派遣工、季节工、承包工、劳务工和小时工等）有临

时性、季节性、弹性工作时间、场地不确定、技能要求低等特点。 这些特征不符合青壮年劳动

力的就业需求，因而零散就业占比的增加并不会显著提升其兼业的概率。 当前农村留守劳动

力呈现“女性化” “老龄化”与“低文化”的特点，这类人力资本较低的低质量劳动力的非农就

业选择范围小，只有门槛低、灵活性强的零散用工市场与其有较好的匹配，为农户劳动力充分

非农转移创造了条件。
此外，本地零散用工市场发展对农地流转市场的供给与需求具有不同的影响机制。 从农

地供给侧来看，本地零散用工市场为农户充分非农转移创造了条件，有助于农户完全转出从

而增加农地供给。 农户家庭高质量与低质量劳动力根据自身的人力资本水平选择不同的就

业类型，低质量劳动力技能水平差、教育程度低等特征难以获取全职就业机会，而本地零散用

工市场具有临时性、弹性工作时间和技能要求低的特征，为低质量劳动力获得非农就业机会

创造了条件。 农户家庭劳动力完全转向非农就业，促进农户将承包农地流转给其他农户进而

增加农地市场总供给。 从农地需求侧来看，本地零散用工市场发展促进了农业劳动影子工资

的上涨，不仅提高了农地转入户参与农业经营的劳动力机会成本，而且增加转入户经营中潜

在的雇工成本，会带来转入户流转与生产决策的调整：第一，面对非农就业较高的预期收益，
放弃扩大经营规模，转变为兼业化生产模式，在保证农业生产的前提条件下参与非农就业，甚
至选择转出农地外出打工，而这会带来农地市场上转入需求的减少。 第二，转入户继续扩大

农业经营规模，并通过更多的机械投入替代人工，以弥补雇工工资上涨带来的潜在损失，这会

增加市场上的农地转入需求。 本地零散用工市场发展对农地市场总需求的影响取决于以上

两种效应的综合。 当然，农地转入户采用机械替代的效率会受到农地资源禀赋条件的影

响 ［ １８］ ，进而导致不同区域零散用工市场的发展对农地市场总需求影响存在异质性。
根据以上分析，本文提出如下研究假说：本地零散用工市场发展对农地流转规模的扩大

具有促进作用，但受到农地资源禀赋条件的制约，农业生产条件越差的地区本地零散用工市

场发展对农地流转的促进作用越小。
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三、模型设定、数据来源与变量选择

（一）计量经济模型设定

为了检验上文提出的研究假说，本文构建计量模型考察本地零散用工市场发展对农地流

转市场的影响，模型设定如下：
Ｌａｎｄ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｆｏｒ＿ｅｍｐ ｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ μ ｉ ＋ π ｔ ＋ ε ｉｔ

其中，Ｌａｎｄ ｉｔ代表省份 ｉ 在时期 ｔ 的农地流转市场发展程度； Ｉｎｆｏｒ＿ｅｍｐ ｉｔ代表省份 ｉ 在时期 ｔ
本地零散用工市场发展程度；Ｘ ｉｔ代表一组影响农地流转的控制变量，包括地区户均耕地面积、
乡村老龄化程度、人口受教育水平、劳动力外出务工比例、农村人均可支配收入、粮食种植比

例、农业机械动力水平、灌溉比例等；μ ｉ代表地区非观测效应，用于控制省级层面不随时间变

化的不可观测因素；π ｔ代表时间非观测效应，用于控制随时间变化的不可观测因素；ε ｉｔ代表随

机扰动项。
尽管计量经济模型中控制了一组可能影响农地流转市场发展的变量、地区与时间固定效

应，依然可能存在同时影响本地零散用工市场发展和农地流转的因素被遗漏，即可能存在遗

漏变量导致的内生性问题。 因而，进一步选择各省 “ 规模以上工业企业数量占企业数量比

例”作为工具变量，有两点考量：第一，零散就业是非正规就业的重要组成部分，本地规模以

上工业企业越多表明地区经济发展水平越高，而非正规就业与地区经济发展水平呈正相关关

系 ［ １９－ ２１］ ，即规模以上工业企业数量占比与零散用工市场发展密切相关①。 第二，规模以上工

业企业数量占比并不会直接影响农户农地流转决策。 因而，选择各省规模以上工业企业数量

占企业数量比例作为工具变量满足其相关性与外生性的基本要求。
为进一步考察不同资源禀赋特征条件下本地零散用工市场发展对农地流转影响的差异，

在原模型中加入资源禀赋特征变量与本地零散用工市场发展变量的交互项，构建模型如下：
Ｌａｎｄ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１ Ｉｎｆｏｒ＿ｅｍｐ ｉｔ ＋ β２Ｈｉｌｌ ｉｔ ＋ β３ Ｉｎｆｏｒ＿ｅｍｐ ｉｔ∗Ｈｉｌｌ ｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ μ ｉ ＋ π ｔ ＋ ε ｉｔ

式中，Ｈｉｌｌ ｉｔ代表省份 ｉ 在时期 ｔ 的资源禀赋特征。 其他变量的设定与上文一致。
本章主要基于省级层面的宏观统计数据进行估计，对于面板数据可通过固定效应模型或

随机效应模型来进行参数估计。 本文首先进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验，检验模型中的解释变量与非观

测效应的相关性，然后根据结果选择模型进行参数估计，若相关则使用固定效应估计，否则使

用随机效应估计。
（二）数据来源与变量选取

１ ． 农地流转市场发展。 关于被解释变量 Ｌａｎｄ ｉｔ的测度，需要各省市的流转耕地面积、农作

物播种面积与耕地总面积。 其中，各省市的耕地面积和农作物播种面积来自 《 中国统计年

鉴》 （ ２０１１—２０２１） ；各省市流转耕地面积来自《中国农村经营管理统计年鉴》 （ ２０１１—２０１８）
和《中国农村政策与改革统计年报》 （ ２０１９—２０２０） 。

２ ． 本地零散用工市场。 关于核心解释变量 Ｉｎｆｏｒ＿ ｅｍｐ ｉｔ的测度，首先需要界定零散就业的

范围，参考国际劳工组织关于非正规就业的定义：经济活动未被纳入正式的制度架构，存在规

模小、收入低、逃漏税、组织性差等特点 ［ ２２］ ，根据就业时间的灵活性与劳动关系的稳定性界定

零散用工，将打零工与未签订劳动合同者定义为零散就业者；同时，考虑到非农自主经营的劳
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① 东部沿海及沿长江两岸的发达省份非正规就业比重较高，而海南、西藏、新疆、青海、甘肃、宁夏等经济欠发达省份

由于较低的城镇化率以及较少个体或私营经济，非正规就业分布较少。



动者通常需要具备较高的能力与素质，零散用工不包含非农自主经营的劳动者①。 本文采用

北京大学中国社会科学调查中心开展的中国家庭追踪调查（ ＣＦＰＳ）测度各省零散用工市场发

展，ＣＦＰＳ 调查在全国 ３１ 个省份开展，重点关注中国家庭居民的经济与非经济福利，包括家庭

关系与家庭动态、经济活动、教育获得、人口迁移与就业、身心健康等主题。 本文使用 ２０１０
年、２０１２ 年、２０１４ 年、２０１６ 年、２０１８ 年和 ２０２０ 年调查数据，由于奇数年份的数据缺失，在数

据处理时选择等距插值法进行补充，即采用已有数据对缺失年份的本地零散用工市场发育程

度进行插值。 此外，零散用工有较强的区域性特征，招工对象往往以本地人为主，因为外地人

要面对较高的生活成本，他们更追求稳定与高薪工作，零散就业对其缺乏吸引力，故在 ＣＦＰＳ
数据中零散就业者的比例能在较大程度上反映本地的零散用工市场发展。

３ ． 农地资源禀赋条件。 关于核心解释变量 Ｈｉｌｌ ｉｔ的测度，参考郑旭媛 ［ ２３］ 的研究选择坡度

在 １５°及以下农地面积与农地总面积之比。 坡度等级耕地面积数据来源于 Ｌａｎｄｓａｔ ＴＭ３０ｍ 卫

星遥感影像数据。
４ ． 控制变量。 本文各省（市） 粮食作物播种面积、每 １０ 万人拥有高中及以上人口数量、

农村居民人均可支配收入、耕地灌溉面积、规模以上工业企业数量、第二产业企业数量来自

《中国统计年鉴》 （ ２０１１—２０２１） ；农村常年外出就业人口数、农村总劳动力数来自《中国农村

经营管理统计年鉴》 （ ２０１１—２０１８）和《中国农村政策与改革统计年报》 （ ２０１９—２０２０） ；乡村

６５ 岁以上人口数量、乡村人口数、外出务工人口数、耕地面积、农户数量、农业机械总动力来

自《中国农村统计年鉴》 （ ２０１１—２０２１） 。
模型中各变量的定义与描述性统计分析如表 １ 所示。

表 １　 变量定义与描述性统计

变量名称 变量与赋值 均值 标准差

被解释变量 农地流转率 耕地流转面积与耕地面积之比（ ％） ３０．４３ １６ ．６７

农地耕种强度 农作物播种面积与耕地面积之比（ ％） １．２７８ ０ ．４４１

核心变量 本地零散用工市场发展 非农就业者中零散就业者的比例（ ％） ５７．０３ １２ ．８８

地区农地资源禀赋条件 坡度在 １５°以下的耕地面积与耕地面积之比（ ％） ９２．５４ ９ ．７０

控制变量 户均耕地面积 耕地面积与农户数量之比（亩 ／ 户） ６ ．４５ ５ ．４５

乡村老龄化程度 乡村 ６５ 岁以上人口数量与乡村人口数之比（ ％） １１．３５ ３ ．２８

人口受教育水平 拥有高中及以上学历人口占比（ ％） １５．４０ ３ ．０１

外出务工人口占比 农村常年外出就业人口数与农村总劳动力数之比（％） ３１．２９ ８ ．９９

农村人均可支配收入 农村居民人均可支配收入（元） １２１２２．１０ ５５２２ ．９０

粮食种植比例 粮食作物播种面积与农作物播种面积之比（ ％） ６４．９２ １３ ．８６

农业机械动力水平 农业机械总动力与耕地面积之比（千瓦 ／ 亩） ０ ．５３ ０ ．２６

耕地可灌溉面积占比 耕地灌溉面积与耕地面积之比（ ％） ４２．４８ １５ ．７９

规模以上企业占比 规模以上工业企业数量与第二产业企业数量之比（％） １０．４１ ４ ．０３

　 　 考虑到《中国农村经营管理统计年鉴》 （ ２０１１—２０１８） 与 《 中国农村政策与改革统计年

报》 （ ２０１９—２０２０）中各地区耕地流转面积未统计西藏、香港、澳门和台湾四个地区的数据，因
而本文在统计相关指标时并未包含以上四个地区，最终获得了 ３０ 个省份 ２０１０—２０２０ 年的

３３０ 个样本数据用于实证分析。
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① 在后文的实证分析部分，进一步将非农自主经营者中年收入小于 ５ 万元的个体定义为零散就业者 （ 识别小商小

贩） ，即通过放宽零散用工的定义进行稳健性检验。



四、实证结果

（一）零散用工市场发展与农地流转率的交叉检验

如表 ２ 所示，分别根据地区零散就业者占比、耕地坡度在 １５°以下的面积占比与全国中值

比较分为两组，分组统计了不同零散用工市场发展水平与农地资源禀赋地区的农地流转率差

异，并进行了 ｔ 检验。 统计数据显示，高零散就业占比地区的农地流转率均值为 ３７ ． ４２％，显
著比低零散就业占比地区高 １３ ． ９８％，且两者 ｔ 检验的统计量在 １％的统计水平上显著。 同

时，农地流转率在不同耕地禀赋特征地区存在显著差异，其中，在耕地坡度在 １５°以下的面积

占比较高组，高零散就业占比地区的农地流转率较低零散就业占比地区高出 １６ ．０１％，这一比

例显著大于耕地坡度在 １５°以下面积占比较低组的 ９ ． ６６％。 以上零散用工市场发展与农地

流转率的交叉检验结果表明：农地流转率在零散用工市场发展程度较高与较低的组之间、在
地区农地资源禀赋较好和较差的组之间均存在显著差异。 进一步的关系有待实证分析检验。

表 ２　 零散用工市场发展与农地流转率的交叉检验

变量 分组 低零散就业占比（ ％） 高零散就业占比（ ％） 差异的 ｔ 检验

农地流转率

整体样本 ２３ ．４４ ３７ ．４２ １３ ．９８∗∗∗

１５°以下耕地面积占比较高组 ２６ ．３１ ４２ ．３１ １６ ．０１∗∗∗

１５°以下耕地面积占比较低组 ２１ ．２８ ３０ ．９４ ９ ．６６∗∗∗

　 　 注：∗∗∗ ｐ＜ ０．０１。

（二）本地零散用工市场发展对农地流转率的影响

表 ３ 汇报了本地零散用工市场发展对农地流转率影响的回归结果。 由于 Ｈａｕｓｍａｎ 检验

结果表明随机效应估计量有偏，本文汇报了固定效应模型 （ ＦＥ） 的估计结果。 列 （ １） 中仅控

制本地零散用工市场发展的时间固定效应，结果显示省内非农就业者中零散就业者的比例每

增加 １０％，农地流转率将显著提升 ０ ．８％，即本地零散用工市场发展对农地流转率有明显的促

进作用。 然后，依次控制农地特征 （农地资源禀赋条件和户均耕地面积） 、地区人口学特征

（乡村老龄化程度、人口受教育水平、外出务工人口占比、农村人均可支配收入） 、农业生产条

件（粮食种植比例、农业机械动力水平、耕地可灌溉面积占比） ，如列（ ２）—（ ４） 所示，所有模

型的拟合优度 Ｆ 检验统计量均达到了 １％的显著性水平，表明所有模型的整体拟合程度较好；
同时所有回归的 Ｒ ２值均在 ０ ．８ 左右，表明模型的解释变量对被解释变量有较高的解释程度。
参数拟合结果表明了本地零散用工市场发展对农地流转率存在正向显著的影响，即本地零散

用工市场发展带来了更多的非农就业机会，促进了更多的农村家庭劳动力，尤其是低质量劳

动力转移至非农部门就业，这将挤占农业劳动投入，普通农户会选择将农地流转给规模经营

户以获得地租收入，进而带来农地流转率的上升。
控制变量方面，农业资源禀赋对农地流转率存在正向显著的影响，可能是因为在耕地坡

度越小、越平坦的地区，越有利于机械化作业和规模化经营（同时也发现农业机械动力水平

对农地流转率存在正向显著的影响） ，且地租越高，农户更倾向于将农地转出以获取高地租。
户均耕地面积对农地流转率存在显著的负向影响，可能的原因是户均耕地面积越大的地区，
能够提供更好的生产条件和更高的农业效益，降低了农户转出农地的意愿。 老龄化程度和外

出务工人口占比对农地流转率存在正向显著的影响，即农业劳动力数量越少的地区，农地流

转率越高。 粮食种植比例对农地流转率存在正向显著的影响，可能是因为粮食种植比例高的

地区，规模效应更为明显，规模户更愿意转入农地。
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表 ３　 本地零散用工市场发展对农地流转率的影响（Ｎ ＝ ３３０）

变量
农地流转率

（ １） （ ２） （ ３） （ ４）

本地零散用工市场发展 ０ ．０８２∗（ ０ ．０４７） ０ ．０９１∗∗（ ０．０４３） ０ ．０８３∗（ ０ ．０４５） ０ ．１０９∗∗（ ０ ．０４１）

农地资源禀赋条件 ０ ．６５７∗∗（ ０．３１８） ０ ．１０３∗∗（ ０ ．０４４） ０ ．０８３∗（ ０ ．０４３）

户均耕地面积 － ２．０８１∗∗∗（ ０．２８０） － １．７８２∗∗∗（ ０ ．２７９） － １．３７８∗∗∗（ ０ ．２５４）

乡村老龄化程度 ０ ．５９３∗∗∗（ ０ ．１９９） ０ ．２０６∗∗（ ０ ．１０２）

人口受教育水平 － ０．３１０（ ０ ．２３９） － ０．２４６（ ０ ．２１３）

外出务工人口占比 ０ ．３０３∗∗（ ０ ．１２６） ０ ．２００∗（ ０ ．１１５）

农村人均可支配收入 ０ ．００１∗∗∗（ ０ ．０００） ０ ．００１∗∗∗（ ０ ．０００）

粮食种植比例 ０ ．６２０∗∗∗（ ０ ．０７４）

农业机械动力水平 ０ ．１５５∗∗（ ０ ．０６２）

耕地可灌溉面积占比 － ０．０９１（ ０ ．０６０）

时间虚拟变量 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０ ．７６１ ０ ．８００ ０ ．８１８ ０ ．８５８

　 　 注：括号内为相应的标准误；∗ｐ＜ ０．１，∗∗ｐ＜０．０５，∗∗∗ｐ＜０．０１。

（三）稳健性检验

按照全国均值将本地零散用工市场发展分为两组（大于平均值 ＝ １，小于平均值 ＝ ０） ，替
换模型中的关键解释变量进行回归，结果如表 ４ 中第（ ５） 列所示，显示本地零散用工市场发

展对农地流转率存在正向显著的影响。
考虑到自营劳动者通常需要具备较高的能力和素质，在基准回归中计算本地零散用工市

场发展时并未包含自营劳动者，进一步将自营劳动者中年收入小于 ５ 万元的个体定义为零散

就业者（识别小商小贩） ，即放宽零散用工的定义进行稳健性检验。 表 ４ 中第（ ６）列的回归结

果显示，省内非农就业者中零散就业者的比例每增加 １０％，农地流转率将显著提升 １ ．４％。
尽管模型中控制了一组可能影响农地流转的变量、地区固定效应和时间固定效应，仍然

可能遗漏同时影响本地零散用工市场发展和农地流转的因素，即基准回归结果可能存在遗漏

变量导致的内生性问题，因而选择“各省规模以上工业企业数量占企业数量比例” 作为工具

变量进行稳健性检验。 其中，第一阶段的回归结果显示，规模以上工业企业占比与本地零散

用工市场发展存在正相关性，即规模以上工业企业数量占比越高的地区，本地零散用工市场

发展水平越高。 同时，Ｗａｌｄ 检验对应的 ｐ 值小于 ０ ．０１，拒绝本地零散用工市场发展是外生的

假设，即基准回归模型存在内生性问题。 表 ４ 中第（ ７）列汇报了工具变量第二阶段的估计结

果，在处理了本地零散用工市场发展的内生性问题之后，本地零散用工市场发展对农地流转

率依然存在正向显著的影响。 省内非农就业者中零散就业者的比例每增加 １０％，则农地流转

率将显著提升 １ ．３％，与上文分析结论一致。
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表 ４　 本地零散用工市场发展对农地流转率的影响：稳健性检验（Ｎ ＝ ３３０）

变量
分高低分组 放宽定义 工具变量（ ＩＶ）

（ ５） （ ６） （ ７）

本地零散用工市场发展

（分高低两组）

０．１２０∗（ ０ ．０６１）

本地零散用工市场发展

（放宽零散就业定义）

０ ．１３９∗∗∗（ ０ ．０３６）

本地零散用工市场发展

（工具变量）

０ ．１２８∗∗（ ０．０５９）

农地禀赋条件 ０．１０４∗（ ０ ．０４９） ０ ．１２１∗∗（ ０ ．０４９） ０ ．１５２（ ０ ．１３４）

户均耕地面积 － １．４０３∗∗∗（ ０．２５６） － １．３５６∗∗∗（ ０ ．２５５） － ０．３１９∗∗∗（ ０．０９６）

乡村老龄化程度 ０．２１６∗∗（ ０ ．１０３） ０ ．１９９∗∗（ ０ ．０８２） ０ ．１８６∗（ ０．１０５）

人口受教育水平 － ０．２４２（ ０ ．２１３） － ０．２４２（ ０ ．２１３） － ０．４４４（ ０ ．４７３）

外出务工人口占比 ０．１９６∗（ ０ ．１１５） ０ ．１９５∗（ ０ ．１１５） ０ ．３７７∗∗（ ０．１５７）

农村人均可支配收入 ０．００１∗∗∗（ ０ ．０００） ０ ．００１∗∗∗（ ０ ．０００） ０ ．００４∗（ ０．００２）

粮食种植比例 ０．６１３∗∗∗（ ０ ．０７４） ０ ．６２５∗∗∗（ ０ ．０７４） ０ ．９０５∗∗∗（ ０．２６６）

农业机械动力水平 － ０．１４９（ １ ．６３８） － ０．０２５（ １ ．６２３） － ０．７１４（ ３ ．４４５）

耕地可灌溉面积占比 － ０．０９０（ ０ ．０６１） － ０．０８７（ ０ ．０６０） － ０．１５６（ ０ ．１３６）

时间虚拟变量 控制 控制 控制

Ｒ２ ０．８５８ ０ ．８５８ ０ ．３６９

　 　 注：括号内为相应的标准误；∗ｐ＜ ０．１，∗∗ｐ＜０．０５，∗∗∗ｐ＜０．０１。

（四）本地零散用工市场发展、资源禀赋条件与农地流转

考虑到不同资源禀赋特征条件下本地零散用工市场发展对农地流转影响的差异，进一步

在模型中引入资源禀赋变量与本地零散用工市场发育程度的交互项。 回归结果见表 ５。
表 ５　 本地零散用工市场发展、资源禀赋条件与农地流转率（Ｎ ＝ ３３０）

变量
零散用工 １ 零散用工 ２ 工具变量

（ ８） （ ９） （ １０）

本地零散用工市场发展 ０ ．０１４（ ０ ．０４１） － ０．００３（ ０ ．０３８） ０ ．０２２（ ０ ．０４７）

零散就业劳动力占比×农地资源禀赋条件 ０ ．００８∗∗∗（ ０ ．００２） ０ ．００９∗∗∗（ ０．００３） ０ ．０１１∗∗（ ０．００５）

农地资源禀赋条件 － ０．７４２∗∗（ ０ ．４２３） － １．００５∗（ ０．５７９） － ０．８６５∗（ ０．４４６）

户均耕地面积 － ０．８７６∗∗∗（ ０ ．２８６） － ０．９０３∗∗∗（ ０．２９１） － ０．７９０∗∗（ ０．３９２）

乡村老龄化程度 ０ ．２８９（ ０ ．１８０） ０ ．２７５（ ０ ．１８１） ０ ．３０３（ ０ ．１８６）

人口受教育水平 － ０．１７９（ ０ ．２０９） － ０．１６２（ ０ ．２１１） － ０．１６７（ ０ ．２１３）

外出务工人口占比 ０ ．２３８∗∗（ ０ ．１１３） ０ ．２６４∗∗（ ０．１１５） ０ ．２４４∗∗（ ０．１１５）

农村人均可支配收入 ０ ．００１∗∗∗（ ０ ．０００） ０ ．００１∗∗∗（ ０．０００） ０ ．００１∗∗∗（ ０．０００）

粮食种植比例 ０ ．５５８∗∗∗（ ０ ．０７５） ０ ．５５９∗∗∗（ ０．０７６） ０ ．５４７∗∗∗（ ０．０８２）

农业机械动力水平 ０ ．２４６（ １ ．５９３） ０ ．２０３（ １ ．６００） ０ ．３１６（ １ ．６０８）

耕地可灌溉面积占比 － ０．０９４（ ０ ．０５９） － ０．０９７（ ０ ．０５９） － ０．０９５（ ０ ．０５９）

时间虚拟变量 控制 控制 控制

Ｒ２ ０ ．８６４ ０ ．８６３ ０ ．８６４

　 　 注：括号内为相应的标准误；∗ｐ＜ ０．１，∗∗ｐ＜０．０５，∗∗∗ｐ＜０．０１。

表 ５ 中第（ ８）列的估计结果显示，本地零散用工市场发展与农地禀赋交互项的系数显著

为正，说明本地零散用工市场发展对农地流转率的影响在耕地禀赋好的地区更大。 进一步放

６１１

南京农业大学学报（社会科学版） 第 ２４ 卷



宽本地零散用工市场发展，即将自营劳动者中年收入小于 ５ 万元的个体定义为零散就业者

（识别小商小贩） ，第（ ９）列的结果依然显示本地零散用工市场发展与农地禀赋交互项的系数

显著为正。 第（ １０）列进一步采用“各省规模以上工业企业数量占企业数量比例”作为工具变

量处理本地零散用工市场发展的内生性问题，结果依然类似。 上述结果表明，较好的农地资

源禀赋条件，如农地平整连片能够为规模经营提供良好的基础，放大了本地零散用工市场发

展对农地流转率的影响，验证了研究假说。
我国经济水平与人口结构的地区差异明显，可能导致本地零散用工市场发展与资源禀赋

特征对农地流转的影响效应有所分化，本文将进一步从经济发展水平、人口老龄化程度与区

域粮食生产战略定位三个维度进行异质性分析。 其中，以人均 ＧＤＰ 测度经济发展水平，将样

本划分为经济发展水平较低地区（低于省中值）和较高地区（高于省中值） ；以 ６５ 岁以上人口

数量占比测度老龄化程度，将样本划分为老龄化程度较低地区（低于省中值）和较高地区（高

于省中值） ；以是否为粮食主产区分析区域粮食生产战略定位，将样本划分为非主产区和主

产区①，异质性分析结果如表 ６ 所示。 第一，在经济发展水平较高地区，本地零散用工市场发

展与资源禀赋条件的交互项对农地流转率的正向影响更显著。 第二，在老龄化程度较高地

区，本地零散用工市场发展与资源禀赋条件的交互项对农地流转的促进作用更突出。 第三，
相对于粮食非主产区，本地零散用工市场发展与资源禀赋条件交互项对粮食主产区农地流转

的促进效果更好，可能的原因是在经济水平较高、老龄化程度高的区域及粮食主产区，本地零

散用工市场发展有助于劳动力参与非农就业及农业劳动时间的减少，进而促进土地转出，且
地区资源禀赋条件会强化该促进作用，进而导致农地流转市场发展的地区异质性。

表 ６　 本地零散用工市场发展、资源禀赋条件对农地流转影响的异质性分析

变量
经济发展水平 老龄化程度 粮食产区

低 高 低 高 非主产区 主产区

本地零散用工市场发展 ０ ．００８ ０ ．０４８ ０ ．００３ ０ ．０４２ ０ ．０３４ ０ ．１４９∗

（ ０ ．０７７） （ ０ ．０５８） （ ０ ．０６０） （ ０ ．０６７） （ ０ ．０４２） （ ０ ．０８８）

零散就业劳动力占比×农地资源禀赋条件 ０ ．００４ ０ ．０１０∗∗ ０．００３ ０ ．０１０∗∗ ０ ．００５∗∗ ０ ．０１３∗

（ ０ ．００３） （ ０ ．００４） （ ０ ．００３） （ ０ ．００４） （ ０ ．００２） （ ０ ．００７）

农地资源禀赋条件 ０ ．４４１ － １．５７９∗ － １．０８９ － １．２３４ － １．３５０∗∗∗ ２ ．４０５

（ ０ ．８９３） （ ０ ．８４９） （ ０ ．８０４） （ ０ ．９８９） （ ０ ．４６７） （ ２ ．３０１）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 １６５ １６５ １６１ １６９ １８７ １４３

Ｒ２ ０ ．８３５ ０ ．９０４ ０ ．８０１ ０ ．９０７ ０ ．８７０ ０ ．９２６

　 　 注：括号内为相应的标准误；∗ｐ＜ ０．１，∗∗ｐ＜０．０５，∗∗∗ｐ＜０．０１。

（五）进一步讨论：零散用工市场发展对农地利用强度的影响

考虑到本地零散用工市场发展给农村劳动力提供更多的非农就业机会，这会挤占农业劳

动投入，普通户还可能会放弃部分农业生产经营，甚至彻底撂荒，这可能导致农地耕种强度的

下降。 为此，我们进一步考察本地零散用工市场发展对农地利用强度的影响。 表 ７ 汇报了零

散用工市场发展对农地利用强度影响的固定效应模型估计结果。 其中，第（ １１） 列仅控制本

地零散用工市场发展和时间固定效应，结果显示省内非农就业者中零散就业者的比例每增加
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１０％，农地利用强度将显著降低 ０ ． ０５％，即本地零散用工市场发展带来了农地利用强度的下

降；第（ １２）—（１４）列逐步控制农地禀赋特征、地区人口学特征、农业生产条件，模型拟合结果

均显示本地零散用工市场发展对农地利用强度存在负向显著的影响，即本地零散用工市场发

展在促进农地流转的同时，带来了农地耕种强度的明显下降①。
表 ７　 本地零散用工市场发展对农地利用强度的影响

变量
农地利用强度

（ １１） （ １２） （ １３） （ １４）

本地零散用工市场发展 － ０．００５∗∗（ ０ ．００２） － ０．００４∗∗（ ０．００２） － ０．００２∗∗（ ０ ．００１） － ０．００２∗∗（ ０ ．００１）

农地资源禀赋条件 ０ ．０６０∗∗∗（ ０．０２３） ０ ．０４６∗（ ０ ．０２４） ０ ．０３１∗∗（ ０ ．０１４）

户均耕地面积 ０ ．０２８∗∗（ ０．０１２） ０ ．０１７∗∗（ ０ ．００８） ０ ．０１６∗∗（ ０ ．００７）

乡村老龄化程度 － ０．００９（ ０ ．００９） － ０．００１（ ０ ．００５）

人口受教育水平 ０．００３（ ０ ．０１１） － ０．００１（ ０ ．００６）

外出务工人口占比 － ０．０１７∗∗∗（ ０ ．００６） － ０．００９∗∗∗（ ０ ．００３）

农村人均可支配收入 － ０．０００（ ０ ．０００） － ０．０００（ ０ ．０００）

粮食种植比例 ０ ．００６∗∗∗（ ０ ．００２）

农业机械动力水平 １ ．０８２∗∗∗（ ０ ．０４６）

耕地可灌溉面积占比 － ０．０１２∗∗∗（ ０ ．００２）

时间虚拟变量 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０ ．１８７ ０ ．２０７ ０ ．２４６ ０ ．７６４

　 　 注：括号内为相应的标准误；∗ｐ＜ ０．１，∗∗ｐ＜０．０５，∗∗∗ｐ＜０．０１。

五、结论与政策建议

在当前劳动力转移并未减速的背景下，农地流转速度却逐渐放缓，需要重新审视非农就

业与农地流转之间的关联。 本研究从家庭质量异质劳动力充分转移是农户农地充分流转的

先决条件这一微观逻辑出发，基于非农劳动力市场供需结构匹配的视角，理论分析本地零散

用工市场发展对农地流转的影响，重点突出梯次转移模式下家庭不同质量劳动力非农就业的

异质性及对农地流转决策影响的差异，然后利用统计数据实证检验本地零散用工市场发展对

农地流转率的影响以及农地资源禀赋条件的调节作用。 主要研究结论包括：第一，本地零散

用工市场发展对农地流转存在正向显著的影响，即本地零散用工市场发展带来了更多的非农

就业机会，导致更多的农村家庭劳动力，尤其是低质量劳动力转移至非农部门就业，这挤占了

农业劳动投入，普通农户会选择将农地转移给规模经营户以获得地租收入，带来农地流转率

的上升。 第二，本地零散用工市场发展对农地流转的影响受到农地资源禀赋条件的制约，地
形坡度整体越低的地区，本地零散用工市场发展促进农地流转的作用越大。 第三，本地零散

用工规模扩大会降低农地耕种强度。
以上结论的理论含义在于：本地零散用工市场发展为家庭中难以参与非农就业的低质量

劳动力提供了非农就业机会，带来了家庭内部劳动力分配格局的调整，进而影响了家庭的农

地流转决策，但这一作用会受到地区农业生产条件的制约。 而从现实来看，农村劳动力尤其

是家庭中的低质量劳动力能否获得非农就业机会，是进一步促进农地流转市场发展的关键，
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① 我们进一步采用“各省规模以上工业企业数量占企业数量比例” 作为工具变量处理本地零散用工市场发展的内生

性问题，结果依然显示本地零散用工市场发展降低了农地利用强度。



政府相关部门需要多措并举推动农村劳动力的充分转移。
据此，提出以下三点政策建议：第一，增加职业技能培训，扩展低质量劳动力的就业范围。

政府可以通过出台优惠政策，吸引劳动力参与多元化培训，并选择与培训机构合作，提供免费

培训服务，或开发低息免息的专业培训项目，允许低质量劳动力获得工作收入以后再偿还培

训费用。 第二，借助数字化趋势，挖掘多类型的零散就业机会。 可以借鉴信息技术在职业教

育公共服务上的广泛应用，建立低质量劳动力的教育资源库与就业信息平台，目的以培养低

质量劳动力的工作技能为核心，运用“互联网＋”的大数据技术，打破城乡劳动力市场供求双

方的信息壁垒，实现需求与供给的精准匹配。 第三，关注照顾弱势群体，增强零散就业关系的

社会保障。 要对零散就业者的定义进行明确划分，改变以往正规与非正规的简单二分法，可
以从设置工作时间门槛、收入分配标准和从事就业类型等情况综合进行区分；应当加强对零

散就业者从事工作的职业教育与安全培训，并适当增加其保险意识与投入，制定具有针对性

的保险种类，争取纳入全国统一的保险服务平台。 第四，为土地流转创造条件，培育和发展流

转中介组织和服务机构。 积极培育土地流转中介服务组织，健全土地流转服务体系，充分发

挥其在农村土地供给、需求主体之间的媒介和桥梁作用，协助供需双方签订合同；健全包括农

村土地经营权流转服务中心、农村产权交易中心等在内的农村土地流转公开市场和信息平

台，保障农村土地经营权流转交易公开、公正、规范运行。
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ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｌａｂｏｒ
ｍａｒｋｅｔ ｈａｓ ａ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ， ｂｕｔ ｉｔ ｉｓ ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｓｅ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｒｅ， ｔｈｅ ｓｍａｌｌｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ
ｏｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ． Ｍｅａｎｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ ｗｉｌｌ
ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｒｋｅｔ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｃａｔｔｅｒｅｄ ｌａｂｏｒ
ｍａｒｋｅｔ ｔｏ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｆ ｌｅｆｔ⁃ｂｅｈｉｎｄ ｒｕｒａｌ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｅｒ； Ｓｃａｔｔｅｒｅｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ； Ａｄｅｑｕａｔｅ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ； Ｅｃｈｅｌｏｎ；
Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ
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