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【乡村社会发展】

乡村韧性 ：一个新的学术议题的理论审思

刘轩 　 刘祖云 　 杜焱强

（南京农业大学 公共管理学院，南京 ２１００９５）

　 　 摘 　 要：乡村韧性是全球应对气候变化和推动可持续发展的关键举措，也是推进中国式农业

农村现代化、促进乡村高质量发展的时代议题。 本文基于背景、结构与策略的认知理路，从环境、

系统、行动三个维度出发，构建“环境风险－系统资源 －主体行动” 的分析框架，深入阐释乡村韧性

的核心要义和演化逻辑，力图揭示乡村韧性在复杂环境中生成发展的本质规律。 从环境维度看，

乡村韧性在环境风险作为触发条件的动态进程中被建构起来，契合了乡村应对环境风险的历史、

理论与现实三重逻辑；从系统维度看，乡村韧性生成于作为复杂适应系统的乡村，由环境、经济和

社会三类系统资源构成，并在“涟漪效应”和“ 锁定效应” 的互动过程中，影响自身的生成与演化；

从行动维度看，乡村韧性需依托“党－社－农”三角互嵌结构，在多主体的统合互动中，通过适应、恢

复、协调和变革四类行动，维持乡村系统的平衡与稳定。 乡村韧性作为风险社会中应对不确定性

的核心能力，唯有深刻把握环境、系统与行动之间的理论张力，才能充分释放乡村发展潜力，进而

推动乡村全面振兴。
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当前全球社会正深陷日益复杂的风险旋涡，不仅面临自然风险与技术风险的双重挑战，
还因认知模糊、信任危机与治理失灵表现出高度不可预测性，“一个以风险为核心特征的新

型社会形态正在到来” ［ １］ 。 在这一背景下，中国乡村正在经历人口、经济、社会和气候等多方

面的变革，农业农村现代化发展面临一系列严峻挑战。 例如，人口和精英群体流失导致乡村

应对风险能力逐渐减弱；洪涝、干旱和地震等自然灾害造成的设施破坏和农业生产受阻，尤其

是粮食安全面临巨大考验；突发公共卫生事件和传染病等社会性危机，引发农业产业链和供

应链断裂，加深了农民生计的脆弱性。 因此，如何增强乡村应对风险冲击的能力，全面深入理

解乡村韧性的本质特征和内在逻辑，已成为社会各界高度关注的热点议题。
增强乡村韧性已成为当前农业农村领域的热点话题，催生出乡村适应力、乡村韧性治理、

气候韧性农业、农业产业韧性等一系列相关概念 ［ ２］ 。 它们从不同视角切入，活跃于学术研

究、政策制定和新闻媒体等话语体系之中。 它们既可以是理论概念，用以理解乡村在不确定

环境中的适应机制，也可作为政策概念，为乡村振兴与可持续发展提供具体方略，还可以是工

程技术概念，用于实践中指导乡村建设。 每个概念都有其关注焦点、核心问题和叙事架构，虽
各有侧重，但其核心要义与内在逻辑常常交织重叠。 这种“概念丛林”现象模糊了对“乡村韧

性”本质的认识，形成了一幅看似丰富却略显凌乱的概念图景。 因此，如何从理论上廓清乡
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村韧性的概念命题，揭示其本质特征与内在逻辑，已成为亟待深入探讨的课题。 本文旨在对

乡村韧性进行系统分析，以期构建一个逻辑清晰的综合性理论分析框架，为全面推进乡村振

兴和可持续发展提供理论启发与决策参考。

一、“乡村韧性”缘何提出？

尽管国内学者关于乡村韧性的研究起步较晚，直到 ２０１７ 年才进入快速成长期，但“乡村

韧性”并非 一 个 新 生 词。 英 文 “ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ” 发 端 于 拉 丁 语 词 根 “ Ｒｅｓｉｌｉｒｅ ／ Ｒｅｓｉｌｉｏ ” ， 语 义 为

“ Ｂｏｕｎｃｅ” （弹跳） ，培根可能是最早使用 Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ 的学者 ［ ３］ 。 沿着“工程—生态—演进”的逻

辑理路，韧性的理论内涵历经两次范式转换，已从最初的“复原理念”发展为涵盖适应、转型、
创新等元素的复合型理论，成为分析复杂系统动态演化机制的重要工具。 西方学者于 ２０ 世

纪 ９０ 年代将韧性理论从硬科学延展到软科学，掀起一股韧性研究的学术热潮，这为乡村如何

在不断变化的环境中实现可持续发展提供了极具启发性的理论视角，成为分析乡村问题的热

门方向。
乡村韧性因其跨学科特征呈现多样化视角，同时也存在许多观点分歧。 总体来看，西方

研究具有显著的社会文化倾向和自由主义色彩，倾向从微观视角关注地方主体对风险的认识

和应对策略，主张通过自下而上的方式增强乡村韧性，以实现可持续发展。 与之相比，国内学

者倾向从政府干预、城乡结构、集中式科层和国家－社会理论等宏观层面展开讨论，更注重探

讨如何通过政策工具、制度设计和基层治理等手段建设乡村韧性。 综合而言，学界关于乡村

韧性的研究主要有以下三种类型：其一，风险科学中的乡村韧性。 此类研究多从风险评估出

发，关注乡村在面临自然灾害、极端气候和突发公共事件等非常态化情境时的风险响应能

力 ［ ４］ ，或是主张加强监测系统、基础设施等工程建设 ［ ５］ ，或是通过构建基层网络、优化应急体

系来强化对突发事件的应变能力 ［ ６］ ，具备明显的 “遇灾 ／冲击—减灾 ／响应” 的研究特征。 其

二，治理视域下的乡村韧性。 作为一种理论模式，韧性同更广泛的乡村治理议题紧密相关。
近年来，乡村韧性治理已超越狭义的风险治理范畴，涵盖乡村体制机制、贫困问题和公共服务

等多个领域。 陈桂生等基于社会系统理论，探讨数字乡村的韧性治理策略，以提升复杂环境

下的治理效能 ［ ７］ ；姜国俊等提出将政党力量融入乡村治理，持续增强治理的韧性与有效

性 ［ ８］ 。 其三，发展导向下的乡村韧性。 韧性被视为可持续发展的核心范畴和原则，许多研究

关注如何通过多元经济、党建引领和治理变革等路径提升乡村抗风险能力，以实现可持续、高
质量发展。 资明贵等从构建乡村韧性指标体系入手，量化不同乡村发展能力差异，并提供针

对性的政策建议 ［ ９］ 。
上述研究在一定程度上回应了乡村韧性的理论与实践诉求，并具有一定启发意义。 然

而，现有研究的分析视角相对零散，缺乏一条贯穿始终的分析逻辑与理论脉络。 同时，学者似

乎陷入了对乡村韧性诠释的重复，其理论构建仍处于探索阶段，尚未充分揭示其本质内涵与

动态演化机制。 一方面，风险科学中的乡村韧性大多遵循“恢复原常态”的硬学科思维，虽然

操作性、可观测性较强，却忽略了乡村社会的主观能动性，使研究结论缺少清晰且适切的行动

指引。 另一方面，无论是“治理视域”下的乡村韧性还是“发展导向”下的乡村韧性，局限都在

于宏大的理论设想难以落地，在理论建构中容易陷入同义反复，未能形成系统化的分析框架。
基于此，本文围绕“乡村韧性” 提出三个核心问题：第一，我们如何科学审视乡村韧性？ 或者

说，能否建构一种区别既有研究的新视角？ 第二，如何对乡村韧性进行理论解读，以揭示其演

化逻辑与生成机制？ 第三，乡村韧性最终应导向何种结果？ 回答这些问题便构成了本文的叙述
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逻辑。

二、乡村韧性的分析框架：环境、系统和行动

（一）研究乡村韧性的既有理论框架

从既有文献来看，学界关于“乡村韧性”的讨论主要有三种理论框架：其一，压力—状态—
响应理论（ ＰＳＲ） 。 作为风险学科中常用的理论模型，它遵循系统在环境风险中的 “ 压力感

知—状态调节—响应行动”的逻辑链条，将韧性视为系统应对环境扰动的调节能力，旨在揭示

“系统与环境的互动耦合关系，并刻画两者之间的因果循环机制” ［ １０］ ，适用于分析乡村如何

应对自然 灾 害、 极 端 气 候 和 突 发 公 共 事 件 等 具 体 情 境。 其 二， 复 合 生 态 系 统 （ Ｃｏｍｐｌｅｘ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ）模型。 该模型以生态系统科学为基础，关注乡村空间中生态、经济、社会等子系统

的耦合关系，主张 “ 多维系统通过资源、能量和信息的流动协同，实现整体功能的动态平

衡” ［ １１］ ，模型认为乡村韧性不仅取决于子系统的适应能力，更依赖子系统的交互作用，特别是

在要素分配、资源整合和功能协同等方面的互动效应。 其三，适应性循环 （ Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｃｙｃｌｅ
Ｔｈｅｏｒｙ） 。 该理论着眼于系统的时间演化与动态循环，将韧性视为在“增长—保守—释放—重

组”四个非线性阶段中实现能量转换、结构调整与功能再生的能力，强调“系统在经历环境扰

动时，能主动释放旧有资源，重新配置结构要素以适应环境变化，从而保持整体功能的连续与

可持续” ［ １２］ 。 除上述三种框架外，乡村韧性研究还包含其他多样化的理论视角（表 １） ，它们

共同构建起乡村韧性研究的丰富图景，也为韧性规划与实践提供了重要的操作工具。
表 １　 乡村韧性研究的主要理论框架信息表

理论框架 核心内涵 适用情境 ／ 场景 理论贡献与局限性

压力—状态—响应 “压力—状态—响应 ” 链条解

析系统对环境风险的响应与

调节能力

自然灾害、极端气候、突发性

公共危机

结构化逻辑清晰，但强调线性因

果链条，忽视长期动态与多主体

互动

复合生态系统模型 各子系统通过耦合协同实现

动态平衡与整体优化

生态治理与修复、城乡规划、

可持续发展

关注多系统协同，综合性强，但忽

视系统内行为主体的反馈机制

适应性循环模型 系统在 “ 增长—保守—释放—

重组” 循 环 中 调 整 与 再 生 的

能力

环境变化与转型、灾后恢复、

区域发展

关注系统纵向演化机制，但忽视

情境异质性与多要素交互作用

社会－生态系统 整合社会与生态系统，研究符

合系统多要素的耦合关系及

其适应性

社会－生态危机、综合风险分

析、系统治理

突出了生态与社会交互，但对动

态调整及反馈机制的操作化分析

不足

系统资本模型 将韧性视为多种资本 （ 人力、

经济、自然、社会、制度） 的综

合表现，关注资本互动机制与

协同效应

社区发展、风险治理 （ 如经济

危机与自然灾害）

突出了资本之间的协同作用，但

对资本动态变化和跨领域作用的

深入分析较少

结构要素模型 以韧性结构要素 （ 如适应性、

灵活 性、变 革 性 等 ） 为 维 度，

操作化测量灾害前、中、后的

韧性表现

自然灾害、极端气候、灾害管

理、韧性评估

提供具体化、可操作的分析工具，

但忽视不同情境下要素之间的动

态关联性

敏感指数模型 基于核心变量与基准，通过构

建指标体系和计算敏感指数

量化系统韧性

发展经济学、政策评估、资源

配置优化

提供定量分析工具，但指标选择

与权重分配存在主观性，且对复

杂社会系统解释力有限

　 　 上述框架为乡村韧性提供了多元、宽阔的分析理路，并且都具有各自的解释力和适用性，
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但是，相关学术讨论仍有进一步展开的空间。 首先，压力—状态—响应理论更关注外部环境

与内部系统的关系，其线性逻辑忽视了环境与系统在长时段内的交互效应，限制了该理论对

乡村系统动态适应和调整能力的揭示。 其次，复合生态系统理论虽然关注多维系统的耦合协

同，并展示韧性生成的动态复杂性，但存在明显的“结构二重性”特征，倾向于以结构－功能为

分析核心，对多元主体的能动性与反馈机制考虑不足，难以完整呈现乡村韧性的动态生成过

程。 再次，适应性循环理论从时间视角切入，通过四阶段模型解析乡村韧性的演化机制，突出

系统重组与转型潜力，但其分析更多聚焦于系统本身，未能充分兼顾环境风险、组成要素与行

为主体间的复杂交互，而忽略不同情境中的异质性特征。 最后，尽管其他分析框架为乡村韧

性提供了多样化的理论工具，但它们或在动态调整能力的操作化分析上有所欠缺，或对多情

境下的要素异质性和系统性考量不足，或因过度依赖指标选择与权重设定，影响研究结果的

科学性和可靠性。 无论从哪个角度出发，都应基于乡村韧性概念本身，构建逻辑严密且契合

中国发展情境的理论框架，并将其构成要素以更系统的方式呈现出来。
（二）乡村韧性的分析需要关注的维度

乡村韧性主流框架尽管分析侧重各异，但体现以下共同属性和基本原则：第一，它们均致

力于揭示韧性在应对复杂环境中的生成逻辑，这一特征指向乡村韧性的“环境属性” ，即环境

风险作为韧性触发条件的动态作用；第二，它们均强调系统要素间的耦合作用，这一原则指向

乡村韧性的“系统属性” ，即多维系统资源在交互过程中建构起抗风险能力；第三，它们一致

承认多主体适应性行为的重要性，这一特性指向乡村韧性的“行动属性” ，即行为主体不仅在

系统内部实现要素整合，还能反作用于外部环境，调整风险挑战的影响路径及其效应。
作为一种理论探索，本文基于大量文献资料以及相关分析框架，遵循“为什么—是什么—

怎么办”的思维逻辑，围绕“乡村韧性何以产生—乡村韧性何以定位—乡村韧性何以可能”的

叙述脉络，试图深入解析环境、系统和行动三大核心维度，并通过系统呈现乡村韧性在生成背

景、本质结构和实践策略的内在逻辑与演进关系，力求揭示复杂环境中乡村韧性生成与演化

的内在机理。
１ ．环境维度：乡村韧性何以产生

外部环境的冲击是乡村韧性产生的基础触发条件。 从词源学角度看，韧性概念本质上指

向系统对环境的响应能力，也就是说，没有环境风险就没有乡村韧性，对环境风险的有效应对

是乡村韧性生成的逻辑前提。 因此，深入分析环境维度不仅是理解乡村韧性的起点，更是揭

示其生成与演化机制的重要基础。 在“百年未有之大变局” 的时代背景下，中国乡村发展受

到工业化与后工业化、现代化与后现代化、城市化与逆城市化等多重张力影响，这些变化引发

的环境风险，不仅体现在重大危机对乡村造成的急性、直观的结构性破坏，还体现在由全球

化、工业化等社会力量引发的慢性、隐性功能性消解，使得乡村发展呈现衰弱、转型与重塑并

存的复杂态势。 然而，这种复杂的环境风险也孕育着乡村韧性的生成潜力，作为一种 “倒逼

机制” ，它也给乡村发展带来了改革转型的契机。 因此，对环境维度的分析不仅要关注其中

的风险挑战，还应关注环境内蕴的“机会窗口” ，把握环境的压力转化与反馈机制，理解其如

何成为乡村韧性生成与演化的驱动因素。 理解环境维度的双向作用机制，是全面揭示乡村韧

性生成逻辑的关键所在。
２ ．系统维度：乡村韧性何以定位

“乡村韧性”自诞生以来，始终具有系统导向特征。 因为环境风险是系统性的，风险影响

也是系统性的，这意味着适应环境风险的乡村韧性也应该是以系统为导向的。 这种“系统属

性”表现在多个方面：其一，乡村韧性生成于乡村系统，其本质是系统中各种资源的存量和阈
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值，它们对乡村韧性的生成具有关键性的内部支撑作用。 其二，这些资源可以划分为不同类

型，并在功能和作用上呈现显著差异，它们相互依存、相互补充，并在多样化的交互过程转化

成乡村韧性。 其三，理解系统资源的动态协同机制是全面认识乡村韧性的关键。 这种协同机

制不仅增强了系统应对环境扰动的能力，还能推动系统优化，使乡村在复杂环境中实现持续

发展。 可以说，乡村韧性的系统维度不仅指向韧性生成的客观空间，涵盖资源的静态存量及

其分类，还涉及这些资源在动态环境中的交互过程，进而解释乡村韧性的生成场域、静态结构

及其动态演化问题。 理解系统维度，不仅是回答“乡村韧性是什么”的关键基础，更是解锁其

生成机制的重要路径。
３ ．行动维度：乡村韧性何以可能

在如何塑造乡村韧性的问题上，国内外学者进行了深入的探索，产生了不同的理论观点，
但其核心共识是：任何力量都无法单独处理乡村面临的环境风险，唯有多方主体的协同行动，
才能维持系统与环境的动态平衡。 因为，无论是作为触发因素的“环境” ，还是作为内在结构

的“系统” ，都需要通过行动主体的能动性反馈，才能转化为实际的韧性表现。 换句话说，乡
村韧性不仅是一套回应环境风险的系统资源，更是一个复杂的社会行动过程，行动主体的嵌

入与效能发挥，使得韧性从结构化的系统属性转化为复合型的行动过程。 一方面，主体不仅

是环境风险的承受者，也能够通过行动调节和管理环境。 另一方面，只有通过不同主体的行

动，才能在原本静态、分散的系统资源之间建立有效连接，激活潜在资源、激发内生动力，最终

汇聚成推动乡村韧性生成与演化的强大合力。 因此，行动维度不仅回答了“乡村韧性何以可

能”的问题，更揭示了乡村韧性生成的社会逻辑，只有通过多元主体的协同努力，乡村系统才

能构建起抵御环境风险的持久韧性。
（三）理解乡村韧性的“三角模型”
在已有研究的基础上，本文认为乡村韧性是乡村应对环境风险的综合能力，这种综合能

力使乡村社会能精准快速地组织资源并展开行动，以最大化减少损失，并在遭受冲击后，能迅

速恢复系统的安全稳定与功能运转。 其中，环境风险的触发、系统资源的配置以及主体行动

的响应，共同构成了乡村韧性的理论要素，其互动关系也成为理解乡村韧性生成与演化的关

键切口。
１ ．环境风险是乡村韧性的研究起点

“韧性思维的核心是一个非常简单的观点，即事物皆在变化。 忽视或抵触这一变化，我们

就更容易受到伤害，也等于我们放弃了机会。” ［ １３］ １０关于环境与人类的互动关系，马克思和恩

格斯认为，人类社会最基本的关系是人与自然的关系，在人与自然界的关系中，人是能动性和

受动性的统一，人通过物质生产实践彰显并确证本质力量，“人创造环境，同样，环境也创造

人” ［ １４］ 。 也就是说，乡村环境作为一种基础性结构，不仅是考察乡村系统和行动者的外在尺

度，更体现了一种“建构性力量” ，参与乡村韧性的生成与再生产，从而解答了“乡村韧性如何

产生”的问题，并揭示乡村在不利条件下所展现的生存、演化与发展的韧性能力。 因此，考察

环境风险对理解乡村韧性具有重要意义。
２ ．乡村韧性建立在强大的系统资源之上

所谓系统资源，即指乡村系统中各种物质（土地、资源、空间等）与非物质（文化、价值、关
系等）要素的集合，“这些要素各自独立又相互作用，使得系统具有强大的适应能力，能够同

化一切环境变化” ［ １３］ ３０－ ３１。 系统资源的核心价值在于其对乡村韧性的支撑作用，因为 “充足

的系统资源能够增加乡村韧性、降低脆弱性，反之，则会降低乡村韧性、增加脆弱性。 同时，由
于乡村系统之间相互关联，一种资源的变化可以直接影响另一种资源” ［ １５］ 。 也就是说，系统
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资源不仅是乡村韧性的基础，也是乡村在动态环境中实现自我调节与发展的关键因素。 本文

所探讨的“乡村韧性”实际上就是将“抽象的韧性” 在乡村系统资源的结构尺度上具象化，借
助生态、经济和社会三维资源的概念化模型，回答“乡村韧性何以定位”的问题。

３ ．行动主体承载乡村韧性的实现机制

“我们所处的世界，生态系统和社会系统呈现动态变化，管理系统提高它们的韧性至少与

管理特殊产品的准备一样重要；韧性思维得以完善并在实践中获得成功，需要人们与其所在

的系统通力合作” ［ １３］ ｘｉ，１４５。 也就是说，虽然可以通过环境风险和系统资源的互动关系理解乡

村韧性，但是只有在乡村行动者将这些关系内化，并围绕着这种内化的交互过程加以建构时，
乡村韧性才得以生成并增长。 换言之，不同乡村主体的“行动”承载着乡村韧性的实现机制，
它主导着行动者如何同环境风险及乡村系统展开联系，并决定乡村韧性能否生成及其发展方

向，这回答了“乡村韧性何以可能”的问题。
基于上述分析，我们可以构建出一个理论分析的三角模型（图 １） ，形成用以理解“乡村韧

性”的整体性框架。 其中，环境风险、系统资源和主体行动形成了一个互动互构的三角形，共
同影响着乡村韧性的产生与发展。

　 图 １　 基于“环境－系统－行动”的乡村韧性理论框架

首先，无论是系统资源的运行，还是主

体行动的产生，二者实质上都是对环境风险

的客观反映。 每个乡村系统及其行动者都

是在环境扰动的影响下进行生产和再生产

的，并反映出与之对应的价值和特征。 在与

环境持续互动的过程中，环境风险既是一种

“消极的力量” 不断造成局部性损失或结构

性破坏，又作为一种“积极的力量”提供改变

现状的动力。 其次，系统资源和主体行动之

间也存在着双向互动机制。 一方面，系统资

源赋能主体行动，为其提供必要的要素支

持。 因为资源的丰富性和可获取性直接影响主体行动的效果，是其得以展开的物质基础和现

实场域，强大的系统资源不仅能为主体行动提供支持，还能显著增强乡村系统的适应能力。
另一方面，主体行动激活系统资源，通过实践实现资源优化配置。 没有有效的主体行动，系统

资源即使丰富，也可能无法得到充分利用。 反之，即使在最为贫瘠的乡村，强有力的主体行动

也会使乡村韧性生成与增长成为可能。 最后，无论是系统资源，还是主体行动，都有其反馈属

性，因为环境风险对乡村系统和主体行动的影响并不是单向度的。 其中，系统资源对环境风

险的抵御能力体现了乡村韧性的被动反馈机制。 资源的存量、类型和阈值将直接影响乡村抗

风险能力，当资源匮乏时，系统将难以有效承载外部冲击，其脆弱性随之加剧。 与此不同，主
体行动则具备更为主动的调节作用，能够通过多种策略调节环境风险带来的影响，甚至将之

转化为发展机遇。 这种双向反馈机制揭示了环境风险、系统资源与主体行动的复杂相互作

用，对理解乡村韧性的成因和演化至关重要。

三、环境风险：乡村韧性的生成背景

解读环境风险是理解乡村韧性生成背景及其演化逻辑的起点，关键在于考察乡村应对风

险扰动的策略选择与核心机制，这是由历史、理论和现实三种视角决定的。
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第一，从我国乡村环境演变及其响应模式的历史进程看，可分为农业社会的刚性防御、工
业社会的弹性控制以及后工业社会的韧性响应三种模式。 它们体现出不同时期对环境风险

的认识与应对策略的选择，为理解“乡村韧性为何发生”提供了历史的视角。
在农业社会，乡村空间尺度较小，人口与资源流动缓慢，同外部环境的互动极为有限，主

要受到自然灾害、冲突战争等外部风险源的威胁。 此时，乡村主要依赖“时空隔离”的应灾逻

辑，聚焦于生存和安全，通过防御、隔离等“刚性防御” 的承灾策略，确保乡村远离外部危险，
或在遭受重创后恢复原状。 随着工业化的推进，传统“田园牧歌式”乡村被解构，其内在要素

与空间结构愈发复杂多样。 英国学者奥克夫在《揭开自然灾害的“自然”面纱》中指出：“人类

社会自身的不利的社会经济条件加剧了社会脆弱性……灾害不仅是‘自然’ 产物，更是人类

社会制度中的脆弱环节所致。” ［ １６］ 环境风险生成逻辑的变化要求超越“刚性防御”策略，采用

更为灵活的“弹性控制”手段来增强乡村的应灾能力并减少其脆弱性，进而降低环境风险的

负面影响。 ２０ 世纪 ９０ 年代后，全球化和科技进步推动着乡村进入“后工业时代” ，使其面临

更加复杂且跨时空的风险挑战，建设“更有韧性的乡村” 成为国际乡村发展的重要战略 ［ １７］ 。
正如乡村韧性概念的提出者 Ａｄｇｅｒ 所言：“乡村韧性是社区保持社会结构、抵御外部风险的关

键能力……以发展地方应对变革的行动，实现与不确定性的共存。” ［ １８］ 作为一种新的风险应

对策略，“韧性响应”主张拥抱不确定性，关注动态适应能力，推动从 “ 原 ／新常态” 到 “ 无常

态”的响应逻辑转变，同时强调在韧性建设中遵循“人”的逻辑，充分发挥地方性力量的作用

与价值。 总的来说，“韧性响应”在反思传统模式的基础上，在更高层次上回到了“环境风险”
本身。 它不仅吸纳了刚性防御和弹性控制的特点，还进一步地把握了后工业社会中乡村面临

风险挑战及其新特征，以实现“从风险中来，到风险中去” 。
第二，贝克提出的风险社会理论现已成为透视社会现象较为完整且富有解释力的范

式 ［ １９］ ，这就为理解乡村韧性的“环境风险”维度提供了恰当的理论视角。
无论是哪种视角下的风险理论，其核心都在于阐述 “ （低） 脆弱 － （高） 韧性” 这一学术概

念的逻辑关系。 在理论家眼中，风险的本质是脆弱性和韧性互动过程中的某种表征，而当脆

弱性超越韧性占据主导地位，环境风险就显现出来了。 于是，倘若乡村系统被推上“ （即将爆

发的）文明的火山”的同时，环境风险的治理模式却并未及时变革，仍旧遵循着传统“冲击—
响应”的治理路径，便无法在复杂的风险挑战中独善其身，也就难以维持系统的有机运转。
乡村韧性的内在逻辑与风险社会及其治理模式高度契合，尤其是在面对不确定性环境时，乡
村需要在自我修复与动态适应中追求发展。 因为“风险以否定的方式揭示存在之意义……这

既可能导向人的自我实现，也可能否定这种自我实现” ［ ２０］ ，所以从风险社会的逻辑来看，发展

的关键变成了“在否定中肯定地保持自身” 。 也就是说，乡村发展不仅要求更高的指标性结

果，还需避免发展过程中断与破坏，而后者以 “ 韧性的发展” 逻辑关注风险中 “ 肯定的可能

性” ，使风险不再仅是危险，而是内化为不确定性环境中乡村发展的机遇与动力。
第三，当下中国乡村发展面临的多维、复杂的环境风险与挑战，既是阻滞乡村发展的现实

原因，又是乡村韧性的驱动力量，这构成了理解环境风险的现实的视角。
一方面，在当前“百年未有之大变局” 的背景下，中国乡村同外部环境深度交织，导致了

日益复杂的风险面向。 乡村不仅面临气候变化引发的频繁的自然灾害，还遭遇产业变革带来

的复合型发展压力。 在这种充满不确定性的风险情境中，乡村同时受到急性的结构性破坏与

慢性的功能性消解两种风险挑战。 此外，这些风险又在不同区域呈现差异化影响，强势地区

的负面效应被“压缩” ，而在弱势地区被“放大” ，使得乡村发展面临更加严峻的挑战。 另一方

面，环境风险引发的乡村衰落，催生出中国式“乡村韧性”的理论命题。 随着社会发展阶段向
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后工业社会转型，乡村衰落是一个难以避免的过程。 因为随着现代化进程的推进，乡村必然

会置身于全球风险体系中，其生产要素、生活方式和社会结构将面临持续冲击，若无法有效应

对全球环境风险及其引发的社会转型，乡村便将持续衰退乃至彻底消失。 正因如此，亟须构

建具有中国特色的“乡村韧性” ：首先，需要准确把握中国乡村韧性的生成环境。 与西方国家

相比，中国乡村环境具有更高的异质性，其强大的社会资本、复杂的人际网络以及丰富的地方

记忆，为乡村韧性提供了强大的内生动力。 其次，我国独特的土地制度和城乡结构，使乡村成

为环境风险的“蓄水池” 。 只要农民拥有土地承包经营权，就能在农业生产和外出务工中自

由选择，从而极大增强农户韧性。 最后，必须警惕西方出现的“韧性陷阱” 。 乡村韧性若无差

别地抵御所有环境风险，而不加以辨别其是否为“有益” 风险，容易导致系统的僵化，抑制创

新。 同时，西方发展经验表明，空洞的“乡村韧性”口号容易引发“福柯式陷阱” ，使得环境风

险的政治属性被淡化，成为上级推卸政治责任的借口，将应对风险挑战的压力转嫁到地方。

四、系统资源：乡村韧性的本质结构

乡村韧性作为应对环境风险的关键能力，其本质结构是什么？ 回答这个问题，需要回到

乡村场域，探讨哪些要素支撑着乡村韧性，并分析其类型及效用。 更重要的是，这些要素是否

相互交织、协同运作？ 如果是，那么这种机制是如何展开的？ 接下来，我们将从三个方面逐步

揭示乡村韧性的本质结构及其生成机制。
第一，韧性生成于作为复杂适应系统的乡村场域，因此必须先探讨乡村系统的场域特征，

才能回答乡村韧性是什么、如何生成以及怎样发挥作用的问题。
作为第三代系统理论，霍兰（ Ｈｏｌｌａｎｄ）于 １９９４ 年提出的复杂适应系统（ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ａｄａｐｔｉｖｅ

Ｓｙｓｔｅｍ，ＣＡＳ）理论为理解乡村韧性的系统维度提供了新的视角。 该理论认为，系统是在适应

性主体的非线性作用中生成和演化的，其核心思想是“适应性造就复杂性” ［ ２１］ 。 作为典型的

复杂适应系统，乡村同样具备复杂性和适应性两大特征，其交互作用便构成了乡村韧性生成

的空间逻辑。 一方面，复杂性为乡村韧性的生成提供了可能性。 霍兰在 《复杂性》 中明确指

出：“突现行为是称系统为‘复杂’ 的基本要求……复杂系统是生成的，而非构成的。” ［ ２２］ ４ 他

进一步指出：“只有通过构成系统的基本单元之间的非加和性作用才能获得对突现现象的一

般理解。” ［ ２２］ ３２也就是说，乡村系统中多层次要素的非线性关联，构成了系统的复杂性。 这种

复杂性为韧性生成创造了可能性空间，使得高度适应的突变行为能够被选中，从而推动系统

的持续演化与发展。 例如，农民为应对市场波动自发组织合作社可视为突现行为，它能够集

中资源、共同生产销售以实现规模效应。 与此同时，合作社反过来改变了乡村经济结构和社

会网络，这就有可能重新定义乡村关系格局，于是，乡村韧性及其生成系统又在“动态中复杂

化了” 。 另一方面，适应性为乡村韧性的生成提供了关键动力，这体现在系统的开放性、多样

性以及自适应反应中。 第一，开放性使乡村系统能从外部获取“能量”来维持生存，乡村之所

以能适应环境风险，是因为从环境中获取的能量超过了系统内部的能量耗散。 第二，必要变

异度定律指出“能量耗散”依赖于系统内部多样性，即系统资源要素的类型越多，越能增加适

应环境的可能性 ［ ２３］ 。 第三，霍兰在《隐秩序》 中提出，复杂适应系统能对外界干扰作出自适

应反应，以实现对外部环境的主动认知，并产生与之相应的集体适应行为 ［ ２１］ 。
第二，既然乡村韧性依赖于系统资源的支撑作用，那么如何在现实乡村中观察与认知乡

村韧性这个抽象概念？
一般来说，每个乡村系统都既包含土地、空间等物质要素，也包含文化、关系等非物质要
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素，它们涵盖了生态、经济和社会三种类型。 这些资源要素共同支撑起乡村系统的稳定性与

适应能力，也成为认知乡村韧性客观表现及其结构的静态模型。 首先，生态资源是乡村韧性

的物质基础，它不仅提供了乡村社会正常运行所必要的生产资源和空间，也涉及人与生态的

互动关系。 生态资源提供物质性能量，这是乡村得以生存的基础。 正如埃德加·莫兰所言：
“一切系统都必然扎根于自然界……且必定会在能量上付出代价” ［ ２４］ １３６，乡村通过与生态系

统的物质性交换才能维持正常运行。 人与生态的互动同样是生态资源的组成部分，它构成了

“生命与社会再生产的重要向度” ［ ２４］ ２０９，并直接影响生态系统的稳定性与再生产能力。 其次，
经济资源是乡村韧性的核心驱动力，在内部（如生产、收入）和外部（如市场、投资）经济要素

的互动中，对乡村系统产生复杂影响。 正如贝克所言： “ 财富在上层聚集，风险在下层聚

集。” ［ ２５］ 经济资源越强，越能化解环境风险，而人们往往容易忽视经济增长的隐形代价。 例

如，当商业资本获利远超农户收入时，容易引发收入不平等、地方资本流失、本地企业萎缩等

问题，破坏乡村原有的社会关系、治理体系和文化资源，形成“道德破产”的逐利空间，消弱乡

村韧性。 最后，社会资源是乡村韧性的“润滑剂”和“加速器” ，涵盖社会网络、权力组织、政治

制度、文化观念等非经济属性，具体包括三个层面：一是微观层面的结构性力量，如人际关系、
风俗习惯和文化价值观，它们作为社会活动的产物，具有较强的实践性；二是中观层面的制度

性力量，例如组织制度、权力体系、管理机制等，它们能有效规避现代风险中由社会制度缺陷

引发的问题；三是宏观发展背景和社会结构，包括城乡关系、国家政策和社会阶层等，它们决

定了乡村资源的数量、质量和可得性。
第三，当环境、经济和社会资源水平较高且协调一致时，三者交会处可以找到最强的乡村

韧性。 那么，这三类资源是如何实现交汇的？ 它们又通过何种机制在交互过程中影响乡村韧

性的生成？
一方面，乡村系统作为一个动态开放的整体，不同资源要素之间高度关联，任何局部变化

都会引起整体调整，形成由局部向全局扩散的“涟漪效应” 。 这种效应复杂多变，导向的结果

也不尽相同。 例如，较强的社会资本能团结行为主体、强化社会凝聚力，不仅有助于发展经

济，还能保护生态环境，然而它也可能诱发“保守主义” ，阻碍乡村改革与创新，削弱应对经济

危机的能力 ［ ２６］ 。 也就是说，资源互动引发的“涟漪效应” ，其结果并非简单的“非正即负” ，而
是动态和不稳定的，随时可能朝不同方向转变。 另一方面，系统理论认为，系统存在自我僵化

的倾向，其资源具有“锁定效应” 。 任何系统生成后，都会经历较长的稳定守恒期，在此期间，
随着资源要素被锁定、固化，系统将失去改革的机会，除非被“锁定”的资源能被重新释放，才
可能实现系统的解构与重组，从而迈向更高级的发展阶段 ［ １３］ ７５－ ７６。 总而言之，正是由于存在

“涟漪效应”与“锁定效应”两种互动机制，三种资源重叠区域内的最强“乡村韧性”只能是一

种理想状态，难以在现实中找到具体样本。 而即使在最脆弱的乡村地区，也存在产生和增长

乡村韧性的潜力与可能。

五、主体行动：乡村韧性的实践策略

既然乡村韧性源自不断变化的环境风险与承载风险的系统资源，并且系统与环境间的动

态平衡在很大程度上是由乡村多元主体的行动实践塑造，那么，这就引出了三个相互关联的

问题：谁是中国式乡村韧性的行动主体，他们的作用与效能是什么？ 这些主体通过哪些行动

来维持系统平衡？ 这些行动为何发生，其背后的差异化逻辑是什么？
第一，乡村韧性是否需要“主观行动”的嵌入，如果需要，那么在中国乡村治理情境中，这
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些行动主体及其各自效能又是什么？
帕森斯的社会行动理论为乡村韧性提供了一个恰当的视角，他在《社会行动的结构》中指

出，行动系统是行动者与环境持续互动的结构体系，行动者依据动机适应情境变化，并在稳定

的相互期待中依托系统结构展开行动，以满足系统的功能需求 ［ ２７］ 。 换句话说，只有通过实际

行动，系统中的潜在资源才能被激活，乡村韧性才能发挥作用与效能。 在乡村韧性行动主体

的定位问题上，学界普遍认为，单一主体难以应对乡村面临的复杂风险，需要多元主体共同参

与。 在中国乡村治理情境中，党政干部、社会组织和农户家庭共同构成了乡村韧性的 “行动

三角” ，他们分别担任韧性实践中的主导者、协调者与响应者。 首先，党政干部是乡村韧性的

“元行动者” ，这是由我国乡村治理的多层面向决定的。 在价值层面，党政干部作为政策制定

与执行的核心主体，引领乡村韧性建设，体现了其法理责任与利益诉求的双重价值。 在制度

层面，党政干部不仅能通过纵向科层的“强制性协调”提高资源利用率，还能依托“核心化的

党委”与“行政化的居委”协同机制，确保国家意志在地方的渗透与执行 ［ ２８］ 。 在效能层面，党
政干部与高层政治的紧密互嵌，使其能有效下沉资源，营造乡村韧性的物质环境。 此外，党政

干部还能完善沟通与协调机制，引导村民行为，提升社会力量的参与效能。 其次，催生“集体

行动”的社会组织。 面对村民多元需求与利益冲突，由于科层体制的对话模式在现实中往往

会面临“最后一公里”的问题，社会组织的作用显得尤为关键。 受地方感和共同体意识影响，
村民通常会自发形成地方性组织，它们能有效降低韧性建设中的交易成本。 同时，在地方性

组织的推动下，工商企业、非政府组织等外部力量也能更有效地使资源集聚下沉。 因此，在乡

村韧性建设中，应积极动员各类社会组织，凝聚全社会的积极要素，形成一股强大的“集体力

量” 。 最后，遵循“人的逻辑”的农户家庭。 农户家庭是乡村的灵魂，也是乡村韧性的核心参

与者和影响对象，激发其内生动力是提升乡村韧性的关键保障。 作为环境风险的直接承受

者，农户需发挥主观能动性，充分激发自身及其家庭的潜在资源与动力，尽可能地减轻环境风

险的负面影响。 与此同时，农户还应积极参与志愿队伍，增强乡村应对风险的力量，通过互

助、关怀等自组织行动，以“反哺”的形式增进乡村利益和集体福祉。
第二，乡村韧性建设离不开行动主体的具体实践活动。 那么，这些主体究竟采取了哪些

行动？ 这些行动又是如何在乡村韧性的演化过程中发挥作用的？
行动系统至少需要满足适应、维持或潜伏、整合、目标达成四种功能，才能维持自身的运

转与平衡 ［ ２９］ 。 首先，“适应性行动” 是乡村韧性生成的前提。 直观而言，乡村韧性的首要目

标是承受风险冲击并避免系统解体。 因此，韧性规划不仅需要加强硬件设施建设，提高乡村

风险防范的“硬实力” ，还需注重“软实力”提升，建立高效的应急联动机制与风险响应体系，
以提升乡村防灾减灾救灾的能力水平。 其次，“恢复行动”是达成乡村韧性的基础。 一方面，
物质资源是乡村恢复的基础，需要建立多方主体的资源整合和共享机制，为乡村韧性持续注

入“物质的力量” 。 另一方面，还需充分动员社会参与，激发同理心和地方认同等 “ 人的力

量” ，加速乡村空间生产、经济活动和社会文化的恢复重建。 再次，“协调行动”是乡村韧性得

以稳定和增长的关键。 这就要求将不同利益诉求的主体有机联结，综合各方优势，形成“ １ ＋ １
＞２”的效应。 为此，可以通过推进信息公开共享、落实“一盘棋” 等策略，为“协调行动” 提供

制度保障。 只有当乡村系统兼具静态架构的共通性和动态运作的协调性时，乡村韧性才能在

复杂的行动网络中生成、增长，从而形成维护安全与促进发展的强大合力。 最后，具备增长潜

能的“变革行动”是乡村韧性得以持续发展的核心。 尽管环境风险会带来损失，但也为重新

规划乡村系统打开了“机会窗口” ，为提高系统的开放性和发展潜力提供可能。 行为主体可

以通过学习与反思，从环境风险中吸取经验、总结规律，以不断完善系统结构，为应对未来挑
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战和实现可持续发展创造有利条件。
第三，在环境与系统的互动过程中，哪些关键内容的缺失引发了主体行动的必要性？ 上

述不同类型的适应性行为何以产生，它们的嵌入又如何推动乡村韧性的演化与发展？
一方面，“人与环境的互动和对资源系统的管理是韧性概念的核心。 以韧性为导向的规

划应该清晰认识到这些作用，并将‘以人为本’置于工作中心……公民还需认识到，实现韧性

可能需要所有家庭和社区成员的参与” ［ ３０］ 。 也就是说，虽然系统资源为乡村韧性提供了物质

基础，但其不平衡分布往往难以应对快速变化的环境风险，这就需要行动者通过协调、整合和

优化资源来弥补系统的客观不足。 另一方面，“弹性实践要求能将系统视为一个整体，并从

不同层面理解系统的不同状态……看清系统会在何种尺度上运行，以选择不同的手段去适时

地调整系统” ［ １３］ １１７－ １１９。 换言之，外部环境的复杂性与系统运行的多层次性决定了需要在不

同尺度上采取不同类型的行动，这是实现乡村韧性的关键路径。 例如，适应行动通常在突发

风险发生时迅速启动，表现为快速反应和精准救援；恢复行动主要发生在灾后恢复阶段，通过

资源整合与集体行动恢复系统秩序；协调行动贯穿风险响应的全生命周期，通过多主体的协

同与资源互补，确保满足各方利益需求；变革性行动是在长期风险积累和结构性问题的背景

下，通过全方位改革推动乡村系统的重构转型。 总的来说，不同行动的嵌入是乡村系统响应

环境风险、实现动态适应的必然路径，通过“韧性的思维”使乡村从被动承受者转变为主动适

应者，从而为可持续发展创造可能。

六、结语

受全球人口增长、城市化、气候变化和地缘政治等多重因素影响，当前全球乡村面临更加

严重且复杂的复合风险，变得愈加脆弱，风险分配的层级扩散和城乡差异使得乡村成为承受

风险冲击的前沿阵地。 为此，本文将“韧性”概念引入乡村治理领域，尝试构建“环境风险－系

统资源－主体行动”的分析框架，深入阐释乡村韧性的本质特征与内在逻辑。 乡村韧性的核

心在于激发乡村系统的内在活力与适应性，以增强其应对各种风险挑战的恢复能力。 首先，
环境风险是乡村韧性研究的起点，无论是系统资源的运转，还是主体行动的产生，都是对环境

风险的适应性反应。 任何资源要素和主体行为，都是在乡村环境的影响下进行生产和再生产

的，并反映出与之对应的价值和特征。 其次，系统资源和主体行动之间也存在着相互作用。
主体行动能够推动系统资源的运行，并产生“ １ ＋ １ ＞ ２” 的效果；同样的，主体行动又需要嵌入

乡村系统，并围绕着资源的生产、优化来展开，以实现乡村系统的价值与功能。 最后，无论是

系统资源，还是主体行动，都有其反馈属性，因为环境风险对两者的影响并非单向度，对于这

种反馈、调节机制的考察是必要的。
作为研究复杂系统应对环境风险与社会变迁的主流范式，“韧性理论”自提出以来，以其

广泛的跨学科影响力迅速成为各行各业关注的焦点，“塑造韧性” 已形成全球范围内的浩大

声势，支撑起近三十年西方世界“韧性研究”的迅猛发展。 然而，韧性概念的深入诠释与理论

转化仍是一个亟待探索的学术课题。 当前，中国乡村发展进入了“元素混杂”的新时期，现代

化、城镇化与工业化深刻转型，为乡村发展创造了新的可能性，它们能够激发内在动力，推动

结构调整与模式创新。 在这一过程中，原本受制的潜能得以释放，包括思想观念的解放、生态

环境的修复以及社会资本的重建。 通过成功的韧性转型，乡村不仅能够有效应对当前的挑

战，更能在未来发展中占据主动，以获得更全面的发展福祉，确保乡村不仅能够生存，更能在

变革中实现繁荣。
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受限于韧性研究的西方化背景以及多学科交叉的特性，本文对乡村韧性的研究仍存在一

些亟待深入探讨的问题。 例如，如何系统整合不同学科对韧性的理解，进而更加全面客观地

构建分析框架；当乡村韧性理论应用于不同类型乡村面临的多样化风险挑战时，现有的分析

框架是否具备足够的灵活性。 又比如，本文侧重于对乡村韧性的理论阐释，缺乏对成功与失

败经验的系统梳理，这需要更多的实证研究来进一步补充。 此外，乡村韧性建设过程中还涉

及多元主体的复杂互动，如何在实践中有效协调这些主体之间的关系，尤其是在权力分配、资
源管理和文化传承等方面的挑战与问题，仍需在未来的研究与实践中继续探索。
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ｃｏｍｐｒｉｓｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ， ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｔｈｒｏｕｇｈ “ ｒｉｐｐｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ” ａｎｄ
“ ｌｏｃｋ⁃ｉｎ ｅｆｆｅｃｔｓ，” ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｃｔｉｏｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ， ｒｕｒａｌ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｒｅｌｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ “ Ｐａｒｔｙ⁃Ｓｏｃｉｅｔｙ⁃Ｆａｒｍｅｒ ” ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ａｃｔｏｒｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ， ｒｅｃｏｖｅｒｙ， ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｔｉｏｎｓ ｓｕｓｔａｉｎ ｔｈｅ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ａｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ ｎａｖｉｇａｔｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｉｎ ｒｉｓｋ
ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ， ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｃａｎ ｏｎｌｙ ｆｕｌｌｙ ｔａｐ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｂｙ ｄｅｅｐｌｙ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｓｙｓｔｅｍ， ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ， ｔｈｅｒｅｂｙ
ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｒｕｒａｌ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ； Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ； Ｔｈｒｅｅ⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ； Ｃｌｉｍａｔｅ
Ｃｈａｎｇｅ； Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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