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【农民生计与保障】

因地制宜推进数字乡村高质量发展

沈费伟 　 马瑗

（杭州师范大学 公共管理学院，杭州 ３１１１２１）

　 　 摘 　 要：数字乡村治理在促进乡村振兴绩效的同时，也面临着同质化建设的现实问题。 以适

应性治理为理论基础，从多元主体合作、遵循地方知识、弹性制度设计、健全反馈机制四个维度，构

建数字乡村高质量发展的优化路径。 研究发现，数字乡村适应性治理遵循着项目统筹规划、企业

规范运营、数据共享开放、安全能力提升、建设成果普惠的实践逻辑，这实则反映了乡村自协调、自

组织、自发展、自适应的内在机理。 尽管当前数字乡村治理取得了重要成效，但也出现了适应性不

足的现实困境，具体表现为参与主体碎片化、数字思维简单化、政策执行模式化以及反馈体系机械

化。 基于此，未来需要在主体层面实现合作参与、多元协同，在思维层面实现内生发展、精准供给，

在政策层面实现差异化执行、因地制宜，在反馈层面实现机制健全、保障村民合法权益，以更好地

促进数字乡村治理绩效，真正实现乡村振兴目标。
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一、问题提出与文献述评

近年来，国家陆续出台 《数字乡村发展纲要》 《数字乡村发展行动计划 （ ２０２２—２０２５） 》
《 ２０２４ 年数字乡村发展工作要点》等系列政策文件。 一方面，政策颁布有助于推动以人工智

能为代表的新质生产技术在乡村地区的转化应用，加速驱动乡村数字化治理转型；另一方面，
政策文件明确了数字乡村建设的指导原则，也为构建数字乡村治理的标准体系提供了战略指

导。 然而，政府部门在逐步探索治理体系建设过程中，部分地区倾向于采取 “ 一刀切” 的方

法，而忽视了新质生产力赋能乡村治理需遵循梯度渐进的客观规律，导致现实中乡村建设面

临着平台打造单一、规划布局相似、功能定位重复等同质化问题，阻碍了数字乡村治理绩效的

提升 ［ １］ 。 与此同时，基层干部在乡村试点建设中过分依赖数字运营商，与村庄发展实际脱

节，盲目追求规模效应，限制了乡村因地制宜的高质量发展 ［ ２］ 。 究其原因，造成上述问题的

根源在于数字乡村建设缺乏适应性治理思维，使得村庄发展模式过度相似，最终背离了以本

地实际为导向实现乡村振兴的现实逻辑。
现阶段数字乡村建设在结合村庄实际的基础上持续推进适应性治理，对于摆脱同质化建

设困境，实现数字乡村高质量发展具有重要的现实意义。 第一，适应性治理是应对乡村发展

现实挑战的有效途径。 各地政府在适应性治理的科学指导下，通过技术治理与乡村治理的深

度融合缓解建设、运营和管理中遇到的新问题，探索出适应当地乡村发展的治理模式。 第二，
适应性治理是实现乡村因地制宜发展的必要举措。 当前过度标准化建设下数字乡村面临着
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规划设计相互模仿、项目开发高度雷同、数字平台重复建设等现实困境，而各乡村依据数字基

础、区位环境、资源禀赋等要素因地制宜采取适应性治理策略，有利于分类推进乡村数字化改

造。 《 “十四五”推进农业农村现代化规划》提出数字乡村建设要编制符合地区发展实际的规

划方案，合理制定分步实施策略，从而实现数字乡村高质量发展的目标①。 第三，适应性治理

是推动新质生产力赋能乡村振兴的迫切需要。 农业农村部调查数据显示，２０２３ 年全国农业

科技进步贡献率已超 ６３％，但与建设农业强国相比较，仍然存在不小差距②。 因此，推动新质

生产力赋能农业农村现代化建设，有助于发挥数字乡村治理的作用成效和价值，加快实现乡

村振兴的战略目标。
从学术层面来看，目前学术界围绕“数字乡村适应性治理” 议题已经形成不同的研究主

题。 第一，数字产业主题。 学者们倡导要深挖乡村特色农业资源，强化生产、加工等环节的数

字化规范，从而实现农村数字产业化与产业数字化理念的融合 ［ ３］ 。 同时数字乡村建设还需调

动市场力量参与乡村文化产业发展，不断促进乡村文创产业与外部市场的交汇融合，设计出

适应市场需求的特色产品 ［ ４］ 。 第二，数字服务主题。 学者们主张应依据村民实际的信息化需

求制定适民、惠民的数字服务产品 ［ ５］ 。 从整体性视角出发，数字乡村治理要致力于构建综合

性公共服务系统，这有助于强化各级政府间的跨地域、跨部门整合工作，达成乡村善治的目

标 ［ ６］ 。 第三，数字治理主题。 学者们认为创新治理模式是完善适应性治理的有效途径。 一方

面，数字乡村建设要引入治理现代化理念，通过治理体系创新维护乡村系统的稳定适应 ［ ７］ ；
另一方面，农村地区需持续加强对数字基础设施、技术、人才等方面的资金投入，以推动乡村

采取更有效的适应性方式来应对灾害风险 ［ ８］ 。 第四，数字赋能主题。 当前适应性治理推进科

技要素与农业农村发展的深度融合，旨在实现数字乡村量、质并重的发展模式 ［ ９］ 。 同时，各
地要利用数字技术唤醒乡村内生动力，构建起以村庄实际为基础的适应性治理新路径，最终

实现数字乡村的高质量发展 ［ １０］ 。
综上所述，尽管当前学者们的研究从不同角度对数字乡村的适应性治理展开了广泛探

讨，形成了一系列丰富的研究成果，但仍存在以下两个方面的不足：第一，已有研究聚焦于宏

观层面的理论分析，而未能从微观实践层面研究实现适应性治理的具体路径。 第二，当前研

究对数字乡村建设的探讨主要侧重于数字技术对乡村生活场景的应用层面，而缺少立足于现

实基础，依照农村地理区位、治理规范、社会情况等因素分类推进数字乡村建设。 ２０２４ 年中

央网信办联合多部门共同印发《数字乡村建设指南 ２ ．０》 ，提出数字乡村建设要贯彻落实因地

制宜、分类推进的基本原则，根据各地发展基础和资源禀赋，采取相适宜的发展策略③。 基于

此，以适应性治理理论赋能数字乡村建设，推动实现数字乡村高质量发展目标，具有重要的实

践意义和理论价值。

二、适应性治理：实现数字乡村高质量发展的分析框架

（一）适应性治理理论的内涵解读

“适应性”起源于自然科学中的生物进化学，意指生物遗传或行为特征的发展使生物体及
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①

②
③

参见 《 “ 十 四 五 ” 推 进 农 业 农 村 现 代 化 规 划 》 ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｏａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｇｏｖｐｕｂｌｉｃ ／ ＦＺＪＨＳ ／ ２０２２０２ ／ ｔ２０２２０２１１ ＿
６３８８４９４ ． ｈｔｍ。

参见《为乡村全面振兴注入新质生产力动能》 ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗ． ｑｑ． ｃｏｍ ／ ｒａｉｎ ／ ａ ／ ２０２４０３１３Ａ０６ＳＪＴ００。
参见《数字乡村建设指南 ２．０》 ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｃｓ．ｍｏａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｇｚｄｔ ／ ２０２４０５ ／ Ｐ０２０２４０５１６６５９３６９７９１６２９ ． ｐｄｆ。



其系统能有效应对环境变化，从而得以生存繁衍 ［ １１］ 。 奥布莱恩（ Ｏ􀆳Ｂｒｉｅｎ）等学者将适应性应

用到人类行为研究，视其为创新性的应对方式，旨在提升人类对自然环境的适应能力 ［ １２］ 。 随

后，“适应性治理”作为学术概念被托马斯·迪茨（ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｉｅｔｚ） 正式提出，它是一种快速应

对风险危机，实现科学决策和精准治理的治理方法 ［ １３］ 。 然而实践中由于单一治理难以应对

复杂社会问题，因而促使更多学者探索适应性治理的理论内涵。 福尔克（ Ｆｏｌｋｅ）提出了“社会

－生态系统的适应性治理”概念，其核心是灵活性和机动性 ［ １４］ 。 勒贝尔（ Ｌｅｂｅｌ）认为适应性治

理通过调整社会结构以维护社会－生态系统的稳定，进而实现区域内的可持续发展 ［ １５］ 。 克里

斯蒂安（ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ）在适应性治理模式中详细论述了利益共同体间的适应性产生过程，并阐明

了如何通过适应性治理以更好达成理想社会形态 ［ １６］ 。 综上所述，适应性治理作为综合性管

理策略，具有灵活性、可持续性与包容性的特质，同时它聚焦于风险灾害所引发的社会系统危

机，强调各治理主体要通过转变角色定位、学习适应动态环境、采取更有效的适应性方式来应

对复合型灾害风险，从而取得良好的治理绩效。
在国外理论的引导下，国内学者也开始对适应性治理展开重点研究，主要涉及管理学、社

会学、生态学等学科领域，并形成了具有代表性的观点。 一是管理学主题。 学者们从公共治

理领域出发，高度关注政府科学决策促进有效治理的内在逻辑。 例如，张克中认为政府通过

适应性治理确保公共资源的可持续性分配利用，以此实现对公众福祉的有效保障 ［ １７］ 。 二是

社会学主题。 学者们从社会适应视角出发，深入剖析参与治理主体的环境适应能力。 例如，
郝玉章等学者认为适应性是一种继续社会化的过程，行动者通过社会化适应，不断优化和调

整自身行为及其心理状态，从而更好地应对复杂新环境 ［ １８］ 。 三是生态学主题。 学者们从社

会生态视角出发，将适应性治理作为一种应对策略进行研究。 宋爽等学者认为实现适应性治

理有助于应对社会－生态系统的复杂不确定性，通过协调环境、经济、社会之间的关系，为人

类生存发展所需的生态系统提供可持续的服务 ［ １９］ 。 总的来说，学者们认为适应性治理是聚

焦于复杂变化的社会环境，通过对既有问题和潜在风险的动态性分析，最终实现“因地制宜”
和“因事制宜”的高效治理方式。

目前学术界聚焦适应性治理的议题主要从治理主体、治理思维、治理策略、治理机制四方

面开展。 首先，从治理主体维度来看，适应性治理强调多元主体参与。 当前由于社会治理面

临的复杂性和不确定性提升，仅依靠政府单一主体难以实现有效治理目标。 因而需要构建涉

及多元主体参与的社会合作网络，由此达成从“单一治理”向“协同治理”的转变。 其次，从治

理思维维度来看，适应性治理注重遵循地方知识。 它强调要秉持“因地制宜”的理念，遵循区

位条件、资源禀赋、情感道德等在地化要素，以此建立适合实际的科学发展模式。 再次，从治

理策略维度来看，适应性治理强调弹性制度设计。 传统科层制模式易导致政府与各社会主体

间的力量分配非均衡化，然而适应性治理主张构建去中心化的政府干预模式，通过弹性的制

度设计来寻求适宜自我发展的治理路径 ［ ２０］ 。 最后，从治理机制维度来看，适应性治理注重快

速回应反馈。 适应性治理倡导通过多层面动态分析，增强对问题的准确识别、处理及时和快

速回应能力，最终实现有效治理的目标。
（二）数字乡村适应性治理的框架建构

本研究之所以将适应性治理理论引入数字乡村治理主题，是因为二者之间具有高度契合

性。 第一，价值目标契合。 数字乡村建设的最终目的在于释放乡村发展的内生活力，实现乡

村振兴的目标。 而适应性治理的目标价值在于通过因地制宜的方式，以区域环境的特殊性、
复杂性、差异性为基础，对症施策解决治理过程中的现实难题。 二者在价值目标上具有契合
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性。 第二，时代背景契合。 面对加速发展的城镇化新格局，实际过程中伴随而来的各类生

态矛盾、现代性难题给数字乡村治理带来巨大挑战，而适应性治理也是在经济社会转型新

背景、全球巨变新形势之下衍生而来的，同样也面临着各种复杂不确定的外部挑战。 二者

都需深入分析现实矛盾，从而加强应对潜在性风险危机的适应能力。 第三，理论知识契

合。 数字乡村是在现代技术革新的浪潮之下应运而生的，通过数据资源库构建起集经济、
社会、生态、文化为一体的数据交互网络，并将其运用至乡村治理过程中。 而适应性治理

遵循灵活性原则，同时注重多学科知识的交叉集成，强调借鉴不同领域的经验来应对潜在

风险危机。
综上所述，将适应性治理与数字乡村建设相结合，能够有效提升乡村振兴效能。 适应性

治理旨在缓解过度标准化建设下的乡村发展同质化困境（图 １） 。 第一，多元主体参与凸显了

共同治理格局。 适应性治理强调市场主体力量参与，通过优化资金、技术、人才等要素配置，
形塑共商共建共享的治理新格局。 第二，遵循地方知识彰显了因地制宜的理念。 政府部门依

据乡村区位进行整体性分析，同时深挖村庄优势、资源禀赋进行规划布局，从而改善数字乡村

建设同质化问题。 第三，弹性制度设计注重提高治理群体的风险意识。 治理中通常面临多种

复杂关系带来的风险挑战，因此需强化弹性化制度设计，构建具备较强抗风险能力的治理模

式，应对复合型风险灾害。 第四，快速回应反馈强调治理效能的提升。 政府需提高对公众需

求的回应能力，同时也要提升其自身对各项事务的处理效率，以达成治理效能最大化。 总的

来说，政府可通过构建数字参与平台，拓宽公众参与渠道，从而激发群众参与的积极性。 同时

有关部门需建立健全监督反馈机制，推动数字平台优化升级，从而打造满足不同主体需求的

数字场景应用。

图 １　 数字乡村适应性治理研究框架图

三、数字乡村适应性治理的实践逻辑

“治理的艺术在于提倡多元主体参与，进而发挥群体间协同合作的最大效用，最终实现社

会和谐” ［ ２１］ 。 当前在数字乡村治理中也要秉承这种理念，乡村通过项目统筹规划、企业规范

运营、数据共享开放、安全能力提升及建设成果普惠等方面的实践做法，构建乡村自协调、自
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组织、自发展及自适应的内在机理，从而达成数字乡村高质量发展的目标。
（一）数字乡村适应性治理的实践探索

１ ．立项建设：强化数字乡村的统筹规划布局

塞缪尔·亨廷顿在《变化社会中的秩序》 中指出，“各个国家之间最重要的政治分野，并
不在于其政府的组织形态，而在于其政府的有效程度” ［ ２２］ 。 在数字乡村适应性治理中，国家

则是通过加强制度设计和政策实施，为乡村发展提供有效的法律保障及制度支持。 第一，加
强数字乡村政策规划。 政府部门出台综合性政策规划，锚定建设中的顽疾、弊端，以加强数字

乡村适应性治理的方向指引。 例如，《数字乡村发展战略纲要》 明确指出要以实际需求为导

向，充分衔接上位规划和政策文件，制定符合地区发展实际的数字乡村建设方案。 第二，优化

数字乡村产业规划。 数字乡村适应性治理通过科技赋能产业体系，并结合各地农村的客观资

源及特色优势，对乡村农业、制造业、服务业进行科学规划。 例如，云南省元阳县新安所村通

过对当地森林、梯田、村寨、水系等要素的统筹配置，建立哈尼数字梯田保护系统，充分保障乡

村农业的可持续发展。 第三，推动数字乡村治理规划。 数字乡村适应性治理的实质是推动传

统乡村治理模式向现代治理模式的有效转型。 农村地区以数字技术为依托，不断完善推广

“积分制” “清单制” “数字网格治理”等多样化治理方式，促进数字技术与基层综合治理的深

度融合。
２ ．运营管理：规范企业参与数字乡村的运营

市场逻辑强调数字乡村建设要构建“去中心化”的治理结构，注重发挥市场主体的资金、
技术、人才和管理资源优势，以促进乡村治理提质增效 ［ ２３］ 。 第一，规范业务流程运营。 企业

致力于打造一体化运营产业链，通过规范智慧村务控制过程、管理构成、特色创新等环节，实
现业务流程运营的标准化。 例如，山东省济宁市金乡县与海尔集团合作创建“海禾优” 数字

农业平台，运用技术赋能以达成业务及产业链全数据贯通，最终使当地农村实现大蒜种植园

区年均 ２０ 万元的利润目标①。 第二，创新科技转化机制。 适应性治理要求积极发挥企业的科

技成果转化效用，以助推数字乡村高质量发展。 企业通过一体化数字运营平台推动产业流程

的步骤优化，并加强科技创新促进农机设备智能化升级，以更好适应当地乡村发展实际。 例

如，河南省信阳市新县胡子石村实施“一园区十站点”工程，通过创新建设共配中心数字驾驶

舱、自动化分拣设备等应用，最终达成了快递下乡全域覆盖的目标②。 第三，强化社会责任意

识。 在社会责任方面，企业需积极履行和承担社会责任，要秉持对乡村资源的保护性开发意

识，探索出适配本地农村的特色化数字乡村发展路径。
　 　 ３ ．数据治理：重点推动乡村数据的共享开放

数字乡村建设要实现“技术重构乡村” 向“数据治理乡村” 的情景转型，须通过数据资源

池的开放共享来提升乡村生产、生活、生态等方面的治理效能 ［ ２４］ 。 第一，乡村生产数据共享。
技术要素推动村级数据交互网络的形成，并促进农业生产、消费、流通等环节的信息共享，从
而为乡村农业经营模式的优化重组提供了有力保障。 例如，河南省鹤壁市王家辿村的“数字

农田”工程，通过全域信息网络平台达成对农业生产全过程的实时监控，从而实现 ８０００ 亩作

物产量的经济增收目标。 第二，乡村生活数据共享。 数字乡村适应性治理通过构建综合化生
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①

②

参 见 《 海 尔 卡 奥 斯 “ 海 优 禾 ” 平 台 为 农 业 全 链 条 赋 能 增 值 》 ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｂａｉｊｉａｈａｏ． ｂａｉｄｕ． ｃｏｍ ／ ｓ？ ｉｄ ＝
１６７８０４６１４４４０４３７０２８８。

参见《搞活一片产业 带富一方百姓 河南新县完善基础设施，构建城乡交通运输一体化网络》 ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｙｎｃｔ． ｈｅｎａｎ．
ｇｏｖ． ｃｎ ／ ２０２２ ／ ０３－ ０２ ／ ２４０７１０２ ． ｈｔｍｌ。



活场景智慧系统，有效追踪乡村各群体的服务需求变化，对生活资源进行优化配置。 例如，浙江

省建德市三都镇松口村的“乡村钉”智慧村务平台，包括村庄事务、村民信息、医疗咨询等内容，
整合形成 ２０００ 余万条信息的“生活数据池” ，为村民提供了便捷的数字一站式服务①。 第三，乡
村生态数据共享。 适应性治理通过智能化生态监测系统，对土壤、空气、植被等绿色资源进行

动态监测，实现乡村生态可持续发展。 例如，浙江省德清县“数字乡村一张图”项目对乡村生

态数据实施在线监测共享，以期达成水文保护、污染控制、生态循环等目的。
４ ．安全管理：提升各类数字风险的应对能力

数字乡村适应性治理注重对数字隐患进行安全管理，强调利用技术赋能安全预警、安全

监测等提升治理效能 ［ ２５］ 。 第一，数字安全预警能力建设。 乡村数据安全是确保当地信息资

源得以共享的基础。 因而，适应性治理要推动构建数字安全预警体系，通过完善制度、管理、
技术等要素，保护村民个人信息和村务公共信息的安全。 第二，村民数字素养能力培育。 政

府部门要不断提升村民的数字素养和数字使用技能，增强其精准识别网络安全隐患的能力，
从而帮助他们更好地参与数字乡村建设。 例如，湖北省襄阳市流水镇莺河村积极举办“襄约

宜城·网络安全走进数字乡村” 主题活动，旨在通过教育培训提高村民数字素养及安全意

识。 第三，数字安全监测能力提升。 数字乡村适应性治理通过规范信息采集、展示和管理过

程，同时加强对各类数据的评估检查工作，提升各地乡村数字安全监测能力。 例如，浙江省衢

州市龙游县创新“龙游通”应用平台，通过数据集成平台对信息资源进行整合、归类，提升数

据共享监测能力。
５ ．数字鸿沟治理：促进数字乡村建设成果的普惠

数字乡村适应性治理通过充分发挥现代科技的优势价值，实现对乡村文化教育、生活医

疗、经济收益等关键领域的数字化改造 ［ ２６］ ，让村民群体享受到切实的数字红利。 第一，学习

教育成果普惠。 适应性治理注重乡村教育资源普惠，通过构建一体化教学资源平台，增强师

资队伍建设、优化远程学习功能，使村民群体能够享受到便捷优质的教育服务。 第二，医疗健

康成果普惠。 部分农村通过建设远程医疗专网发挥网上诊疗、远程会诊等功能，推动一体化

医疗服务向乡村延伸，真正保障村民及时获取医疗资源。 例如，湖南省新化县推动村级远程

医疗服务，使村民充分享受到在线医疗资源，有效缓解乡村百姓看病难的问题。 第三，金融服

务成果普惠。 数字乡村建设注重农村普惠金融环境的建设，通过构建移动支付、涉农信用信

息平台等智慧应用，缓解其融资难、融资慢等问题。 例如，杭州银行推动落实“支农惠农” 整

村授信业务，提供全方位金融服务，满足杭州周边村民多样化金融服务需求。
（二）数字乡村适应性治理的内在机理

１ ．自协调：共同目标驱动多元主体的合作

数字乡村适应性治理要强化乡村自协调、自学习、自适应等方面能力的提升，以构建乡村

成长体系。 基于此，政府需注重多主体间的利益协调，保障各方合理利益，进而构建协同合作

的治理新模式。 第一，协调主体参与机会。 数字乡村适应性治理通过数字综合治理平台，不
仅吸纳政府、市场、民众等多元主体参与，也使得各方主体实现跨时空的沟通协调，从而有助

于再造乡村治理共同体。 例如，江苏省盐城市盐都区 ２１ 个乡村试点推行治理积分制，通过搭

建积分平台，将村务治理事项具象化、可量化，从而引导村民形成自我管理、主动参与的乡村
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治理新风气①。 第二，协调主体利益配置。 数字乡村适应性治理以共同目标为导向，同时协调

各方主体利益配置，提升乡村治理的顺畅度和效率。 例如，陕西省眉县横渠村的猕猴桃合作

社，当地村委通过发展产业数字化模式，协调保障农户经济利益最大化，激发其参与数字乡村

建设的积极性。 第三，协调主体职责分工。 政府通过清晰划分村党委、社会组织的职责任务，
确保参与主体间职责明确，以更好地发挥协同合作效用。 例如，《内蒙古数字农牧业农村牧

区发展规划》明确数字乡村建设主要目标及责任分工，通过强化部门协同、政企协作并协调

各方权责任务，推动乡村治理合力高效运作②。
２ ．自组织：建立村庄运营的治理结构

村庄运营重视村民自我组织管理能力的提升，即指社会主体通过市场经济和社会调节等

方式对可运营资源进行运作调节，实现乡村利益的最大化。 第一，搭建多样化数字平台。 各

地农村要充分借助村民自治组织的力量，将数字要素链入乡村社会，构建起包括商业、娱乐、
文化等板块的多样化数字平台，使村民数字自治空间得到进一步拓展。 例如，山东省济宁市

张寨村利用数字技术创新建立“ １＋６”乡村治理模式，通过组织宣传提升数字平台的在线使用

率，使村民真正参与村级公共事务的管理和决策过程。 第二，构建村庄组织产业链。 在纲领

性政策驱动下，农村地区通过构建智慧农业全产业链，进一步激活农业资源，最终唤醒村庄潜

在经济活力。 第三，激发群众参与动力。 对村民群体自我组织和自我管理的能力培育，意味

着村民需拥有更多权利，真正参与公共事务管理。 数字乡村适应性治理要充分保障村民的各

项权益，使其在信息获取、文化教育、政治参与等方面能够及时获取所需服务，激发村民参与

的积极性。
３ ．自发展：实施以问题为导向的发展政策

自发展理论强调推进数字乡村高质量发展必须坚持问题导向，以深化乡村内部改革创

新。 在此基础上，适应性治理也需聚焦于外部环境所带来的风险挑战，提出并实施精准化治

理行动策略，为实现乡村振兴战略目标提供有力支持。 第一，优化顶层设计规划。 顶层设计

强调要将坚持问题导向放在首位，并将解决问题视为其核心任务。 针对潜在的农村数字安全

问题，政府部门通过出台数据管理法规细则，防止个人信息、生产数据等资讯被非法获取和滥

用，从而确保数字乡村建设中的隐私安全性。 第二，赋能基础设施发展。 数字乡村适应性治

理通过持续加强农村 ５Ｇ、智能感知、大数据分析等农业数字基础设施建设，缓解数字乡村生

产信息化程度不高的问题，从而更好地提高农业生产自动化水平。 第三，提升村民数字素养。
一方面，政府通过出台相关政策文件，加强对当地村民的基础数字教育培训工作；另一方面，
相关部门强化对基层干部和人才队伍的数字技能培训，不仅推动了乡村治理能力现代化，也
满足了智慧产业发展对人才的需求，从而实现数字乡村高质量发展的目标。 例如，江苏省昆

山市市政府重点推进新型农民培育工作，通过制度规范、财政支持、模式创新等全面加强人才

培养，截至 ２０２３ 年 ７ 月，昆山市已完成 １７０ 名高素质农民培养任务，农民就业比例提高至

１５ ．５％③。
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参见《盐城市盐都区打造乡村治理积分特色化应用场景》 ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｙｎｃｔ． ｊｉａｎｇｓｕ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ａｒｔ ／ ２０２４ ／ １ ／ ２９ ／ ａｒｔ＿１２４３５ ＿
１１１３８３５６ ． ｈｔｍｌ。

参见《内蒙古数字农牧业农村牧区发展规划 》 ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｘｃｚｘｊ． ｎｍｇ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｙｗｄｔ ／ ｓｚｙｗ ／ ２０２３１１ ／ ｔ２０２３１１２３ ＿ ２４１５００７ ．
ｈｔｍｌ。

参 见 《 昆 山 四 维 发 力 梯 度 培 育 新 型 职 业 农 民 》， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｙｎｃｊ． ｓｕｚｈｏｕ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｎｌｊ ／ ｓｑｄｔ ／ ２０２３０７ ／
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　 　 ４ ．自适应：对环境不确定性快速有效回应

自适应注重对社会环境的快速有效回应，治理主体通过危机干预措施来平衡各方权益，
旨在构建适应性的数字乡村治理体系，从而有效应对复合型灾害风险所带来的挑战。 第一，
平台监测的有效回应。 适应性治理注重对数据信息共享能力、平台监测能力的培育，通过对

乡村生态、生活、公共事务等要素的全方位监测，使村民能够及时获取所需的个性化信息资

讯。 例如，山东省曲阜市全域乡村构建全方位乡村数字平台，涵盖生活服务、周边旅游、生活

缴费、直播卖货等多项应用场景，从而满足村民日常需求。 第二，多主体协同的有效回应。 政

府通过一体化数字平台将企业、组织、村民共同纳入数字乡村建设过程，实现了多元主体协作

的目标。 同时政府也要及时回应不同主体的服务需求，以维护政府自身信任权威，最终有利

于数字乡村建设的持续推进。 例如，浙江省杭州市临浦镇管辖下的各级乡村，通过“平安钉＋
最多跑一次服务”加强了村民和村委、村委和政府之间紧密联系，从而更好地提升多主体协

作治理能力。 第三，动态环境的有效回应。 基层政府通过构建一体化数据实时共享平台，尝
试打破信息壁垒，提升快速应对风险的科学决策能力。 例如，浙江省丽水市庆元县级乡村打

造“十台合一”数字乡村应急保障平台，有助于集成多方信息，从而实现短时间内对风险做出

准确处理。

四、数字乡村适应性治理的现实困境呈现

数字乡村适应性治理的核心目标在于优化村民生活质量，确保其享受切实的数字红利。
实践中，政府则是利用技术创新增强治理效能，从而提升村民的幸福感、安全感和满足感。 尽

管技术赋能在推动乡村治理现代化中发挥了重要价值，然而从适应性理论的整体维度审视，
当前治理中仍然存在以下四方面的现实问题，阻碍数字乡村高质量发展目标的实现：

（一）多元主体碎片化参与，社会合作网络尚未建立

德国学者哈肯（ Ｈｅｒｍａｎ Ｈａｋｅｎ）提出的协同理论旨在通过子系统间的相互合作与协调一

致，构建起新的系统结构并增强其各项功能。 而数字乡村治理作为一项涉及多层级、多环节

的系统性工程，尤其强调多元主体间的共同协作，提升数字乡村治理效能。 但由于政府主体

行政化趋势日益增强，社会组织、市场、村民等群体的治理参与度较低，社会合作网络搭建进

程缓慢。 第一，基层政府过度干预。 长期以来，基层政府在政绩论及利益导向驱使下，习惯通

过追求高获利项目的发展来谋求自身利益最大化，造成村民的现实利益和需求被忽视。 例

如，河南省临颍县某乡村相关政府部门过分注重数字赋能产生的经济效益，跟随热潮投入数

字坡地经济项目的开发，大幅调减原先农户的玉米种植面积，最终造成村民群体的利益空间

被挤占。 第二，社会资本参与不足。 目前适应性治理尚处于起步阶段，多数项目仅依赖政府

单一资金支撑，受企业资本吸引不足、数字人才匮乏、社会组织参与不足等因素的影响，难以

满足数字乡村长期发展的资金需求。 第三，公众参与渠道缺乏。 当前农村地区的数字服务供

给仍较为单一，服务项目主要集中在信息的单向传递上，且平台仅包含村务公开、咨询窗口等

基础性服务，未能充分构建面向乡村公众的参与治理渠道，进而导致村民参与数字乡村建设

的积极性减退。
（二）数字化思维简单应用，没有回应村庄实际需求

实践中，由于技术嵌入乡村治理多停留在数字基础设施及应用程序的普及层面，数字乡

村建设中呈现治理思维简单化、治理模式扁平化、治理标准片面化等方面的现实局限。 第一，
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数字治理思维简单化。 目前我国数字乡村试点建设仍处于经验积累阶段，许多农村缺少引入

敏捷性、适应性等先进治理理念，单一理念主导下仅增加数字乡村建设数量，而其质量水平没

有得到有效提升。 第二，数字治理模式扁平化。 适应性治理旨在结合不同乡村类型的发展需

求，因地制宜推进数字乡村高质量发展。 然而现实中许多农村照搬照抄典型数字乡村治理模

式，忽视乡村地方性特色，导致数字乡村治理模式的同质化问题严峻。 第三，数字治理标准片

面化。 部分治理主体忽视了适应性治理中“以人为本” 的价值目标，以技术治理成效为单一

评价标准，最终造成数字服务供给与村民现实需求不匹配。 例如，湖南省衡阳县万山村的基

层政府将技术升级推动农业生产作为单一标准实施，过度开发“互联网 ＋农业” “数字 １２３１６
平台”等多项应用，却较少关注与村民利益切实相关的产品线上销售、供应链数字化升级等

内容，造成村民自身发展诉求无法得到满足。
（三）自上而下政策照搬执行，缺乏实时动态调整能力

当前，数字乡村适应性治理尚处于探索阶段，亟需政府出台政策文件为其提供制度支持

和法律保障。 而现实治理中，数字乡村建设容易陷入照搬执行政策的僵化发展范式，无法满

足村民的复合型需求。 第一，政策制定固化悬浮。 政府主体易陷入 “以技术为本” 的思维桎

梏，集中体现为村民的日常生活、学习娱乐等多方面的复合型需求无法满足，政策制定脱离本

地发展实际。 例如，中西部偏远地区的某些政府在推动数字乡村建设中，忽视了试点的数字

基建覆盖率、数字平台建设条件等因素，导致多数配套设施陷入空转虚耗状态。 第二，政策运

行效率低下。 由于参与数字乡村建设的主体众多，受到“条块分割” “信息孤岛” “各自为政”
等现实因素的影响，不同社会主体间难以实现信息的快速流转，进而导致数字乡村运行效率

低下。 第三，政策执行力度缩减。 地方政府对于政策选择性执行、变通式执行、曲解式执行都

使得政策执行效能大幅缩减，进而与推进数字乡村高质量发展的目标相去甚远。 例如，西部

某地乡村农业园区落实政策要求开设公众号服务，却缺乏对账户运营管理、板块规划及运营

人员配备等要素的现实考量，最终导致账号疏于持续维护最终注销。
（四）回应反馈机制不健全，无法快速应对建设危机

治理机制的形成是长期演化的结果，充分体现了社会分工的完善和治理模式的成熟 ［ ２５］ 。
当前，由于数字乡村建设受到重建设轻管理、技术与应用脱节、资源分配不均等因素的影响，
容易忽视对风险预警、信息采集、监督反馈等方面治理机制的完善。 第一，风险防控机制欠

缺。 许多农村地区数字基础设施整体覆盖率低，且自身抗风险能力薄弱，缺少健全风险防控

机制的基础条件及能力要素。 例如，地处偏远的中西部乡村风险防控机制还不完善，时常出

现乡村数字系统运行故障、乡村数据流通共享不畅等问题。 第二，信息采集机制局限。 《中

国数字乡村发展报告（ ２０２２ 年） 》 显示，２０２１ 年全国农村生产信息化占比仅为 ２５ ． ４％①。 由

此可知，政府部门仅靠数字平台单一采集数据的方式是不够的。 同时实践中复合型人才培育

机制不完善、农村信息化人才缺少等问题，也导致技术下乡推广难、政策落实受限制，难以提

升乡村振兴的现实绩效。 第三，监督反馈机制滞后。 受经济发展差异、基础设施滞后等因素

的限制，难以构建起完备的监督反馈机制，城乡间的数字鸿沟加剧且社会群体的权益难以完

全保障。 例如，湖南省金裕镇某村的数字平台反馈机制尚未开发健全，当地农企、村民无法通

过平台反馈自身合理诉求，最终导致社会主体在数字乡村建设中参与性不够。

６９

南京农业大学学报（社会科学版） 第 ２５ 卷

① 参 见 《 中 国 数 字 乡 村 发 展 报 告 （ ２０２２ 年 ） 》 ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｘｉｎｗｅｎ ／ ２０２３ － ０３ ／ ０１ ／ ５７４３９６９ ／ ｆｉｌｅｓ ／
５８０７ａ９０７５１ｂ１４４８ｂａ９７７ｆ０２ｅ７ａ８０ｂ１４ｃ． ｐｄｆ。



五、促进数字乡村适应性治理的优化路径

在数字治理视域下，技术赋能乡村现代化治理应遵循适应性治理和外源性联动的原则，
这不仅有利于发挥数字科技的乘数效应消解治理中的现实困阻，也有助于结合地方实际强化

乡村内生潜能，从而提升乡村振兴绩效。 为更好地研究设计数字乡村适应性治理方案，未来

需从治理主体合作、治理思维转型、治理政策优化、治理机制健全等层面深入剖析，探索数字

乡村适应性治理的优化路径。
（一）建立数字乡村的合作网络，促进政企社多元协同

多元论强调，利益群体之间相互制约，决策是在多种力量共同作用下达成的结果。 随着

现代技术的发展，传统科层制已无法满足现代农村治理的多元化诉求。 这就要求数字乡村治

理主体秉持适应性治理思维，通过构建多主体间的社会合作网络发挥社会力量，群策群力，最
终实现乡村善治目标。 第一，构建政企社合作网络，推动协同参与治理。 数字乡村适应性治

理应推动构建多主体参与的合作网络，通过整合乡村数字基础服务平台，运营公众号、村务商

谈群组等数字媒介资源，推动政企社多元协作参与，最终实现从“单一治理”向“协同治理”转

变。 第二，建立基层党建网络，增强村民群体凝聚。 农村基层党组织是数字乡村治理的重要

引领者。 基于此，各地乡村可通过定期开展智慧党建、线上党群教育等活动，推动党建活动、
党员教育、组织管理等内容的数字化转型，不仅有利于提升村民的数字使用技能，也使其参与

治理积极性得以提高。 第三，构建乡村制度保障体系，维护多元主体利益。 适应性治理的实

践原则强调针对不同类型治理主体，应增强差异化支持保障机制，使其合法性诉求得到有效

回应。 政府部门应加快完善面向政企、政社等各类参与主体的政策规划和立法工作，致力于

打造完备的乡村制度保障体系，从而更好地维护各方主体的利益诉求。
（二）挖掘数字乡村的内生资源，增强精准化服务供给

当前提升适应性治理整体质量的关键在于借助技术的分析探索功能，深挖乡村内生资源

禀赋，将资源要素取之于农，用之于农，从而为村民提供更精准的服务供给。 第一，保护乡村

本土特色，激发特色化产品创作。 数字乡村适应性治理要注重对本土特色资源进行开发、保
护及传承，推动政府与市场、企业、村民等社会力量的实质性互动，从而实现技术、资源在多主

体间的互通共享，创造出农产品、地域景观、民俗文化等特色鲜明的服务产品。 第二，依托本

土文化资源，创新乡村产业模式。 当地政府应注重挖掘乡村优秀文化资源，并借助数字媒介

的传播作用，对乡村优秀文化进行全方位宣传推广。 同时可通过技术创新加快对文化品牌的

包装、开发、宣传，推动乡村文化产业转型升级。 第三，加快农业资源数字化改造，提供精准产

品供给。 一方面，数字乡村建设应持续推进数字技术在传统种植业、畜禽业、渔业等方面的应

用，从而实现对不同农业种类、不同区域、耕种与管收过程的精准化管理；另一方面，政府也需

着力推动农业资源由生产导向需求导向转型，创造出能够精准对接城市品质的农业产品，从
而进一步提升村民人均收入。

（三）实施差异化数字乡村政策，切实发挥制度的价值

数字乡村适应性治理通过中央与地方的联合规划，充分发挥顶层设计与基层探索相结合

的政策效用，推动数字乡村高质量发展目标的实现 ［ ２６］ 。 第一，实施多样化试点建设，强化理

论实践双向互动。 政府部门一方面应推动多层次试点建设，构建起省市、县、乡各层级的重点

示范区，激发乡村自治的创新能力；另一方面要根据不同试点及发展模式的共性、差异，加强
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理论经验总结优化，为试点建设提供实践指导。 第二，挖掘特色化村落资源，落实因地制宜政

策。 数字乡村适应性治理应当从乡村本位的需求出发，通过聚焦农村区位优势，深挖乡村特

色资源，倡导因地制宜发展政策，将潜在资源优势转化为发展资本优势。 第三，实施差异化执

行策略，满足不同地区发展需求。 适应性治理可根据农村信息化发展程度、自然资源禀赋、平
台发展现况等要素，大力实施精准化建设策略，进而推进数字技术在农村的适应性开发应用。
同时数字乡村建设要基于村民的数字素养程度、家庭支持条件、职业种类情况等现实考量，分
类定制不同类型的数字技能培训方案，满足不同群体自身发展诉求。

（四）健全科学合理的反馈机制，保障村民合法权益

学者舒尔茨（ Ｓｃｈｕｌｔｚ） 指出，改造传统农业农村的关键是要引进新的现代生产要素 ［ ２７］ 。
数字乡村适应性治理的关键核心也在于利用新科技要素，通过健全科学治理机制，提升乡村

社会应对风险的自我保障能力。 第一，构建风险防范机制，增强危机应对能力。 一方面，政府

需加强与企业的合作以打造一体化风险防范机制，实现对自然灾害预警监测、公共安全防控

等内容的数字化控制，从而提升乡村自身抗风险能力；另一方面，乡村地区需设立跨部门的应

急小组，加强数字化实时监测培训及日常应急流程演练，以提升应对突发性危机的科学决策

能力。 第二，健全人才培育机制，提升数据处理效率。 通过加强阶梯式职业农民培训、基层政

府人才转型培训、农村实用型人才培养等方式健全人才培育体系，利用好专业人才的信息化

技能优势，拓宽提升数字平台运作效率。 第三，培育监督反馈机制，保障村民合法权益。 基层

政府要积极开发多样化数字应用场景，畅通监督反馈渠道以提升公众参与的积极性，从而保

障村民群体的合法权益。 同时，乡村地区也要推动数字平台的优化升级，致力于打造更加简

约便捷的应用场景，进一步提升村民的办事效率和使用黏性。

六、结论与讨论

数字乡村建设是我国推动农业农村现代化发展的重要举措，然而在推动建设的具体应用

中仍面临着平台打造单一、规划布局相似、功能定位重复等适应性不足的现实问题。 因此，本
研究引入适应性治理概念，推动数字乡村治理能力进一步提升，并提出数字乡村发展应从

“唯数字论”向“因地制宜”转型的理论框架，深入剖析实现适应性治理的优化路径。 本研究

的贡献主要包括三个方面：一是将适应性治理引入数字乡村建设的具体实践，为强化新质生

产力赋能乡村社会关键领域进而推进农业农村现代化发展提供了新思路。 二是将适应性治

理叠加于数字乡村建设，是在明确数字乡村整体设计基础上，系统性探讨提升数字乡村因地

制宜的实践逻辑、现实困境和优化策略。 三是数字乡村适应性治理旨在构建治理主体协同化

参与、治理资源精准化供给、治理政策差异化实施、治理机制智能化运行为核心要点的治理新

路径，进而实现数字乡村高质量发展的目标。
英国学者佩里·希克斯（ Ｐｅｒｒｉ）提出，要加强各组织之间的协调，通过整体性治理以解决

政府碎片化问题和社会现实困境，进而实现从“整体性”向“适应性”的优化提升 ［ ２８］ 。 当前在

数字化纵深发展背景下，引介适应性治理是积极推进新质生产力赋能乡村数字化治理，从而

加快实现数字乡村治理现代化转型的必要途径。 数字乡村适应性治理通过完善多元主体协

同机制，以达成治理思维转变；同时通过释放技术潜力，以塑造契合村民复合型需求的应用场

景。 然而，当前适应性治理尚处于探索阶段，虽然本文从内在机理剖析和优化路径阐释等层

面，丰富了数字乡村适应性治理的理论内核，但仍存在一些不足之处。 首先，尽管本文侧重从
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适应性治理视角切入，探讨多样化因素影响下数字乡村治理的现实困境，但未充分阐清各影

响因子之间的净效应作用。 其次，关于数字乡村适应性治理的学术研究仅停留在丰富理论的

层面，缺乏足够实践证明。 最后，本研究尚未对数字乡村适应性治理的绩效开展评估，未能完

全把握适应性治理的总体特征。 未来需继续深化适应性治理的本土化议题，结合中国数字乡

村治理发展的时代背景和实践内容开展研究，最终实现数字乡村高质量发展。
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ｆｅｅｄｂａｃｋ ｌｅｖｅｌ． Ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｗｉｌｌ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ａｎｄ ｇｅｎｕｉｎｅｌｙ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｔｏ Ｌｏｃａｌ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ； Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ； Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ； Ｒｕｒａｌ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ； Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ； Ｈｉｇｈ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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